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I. ANALIZA PRZESTRZENNA DANYCH GPS RYSI

1. Czas Sledzenia telemetrycznego rysi

Do dnia 31.12.2021 r. na wolno$¢ wypuszczono 62 rysie (36 samcow i 26 samic) (Tabela 1).
Z powodu awarii odbiornikéw lub $mierci zwierzat w analizach uzyto dane od osobnikow, dla
ktorych zarejestrowano lokalizacje z przynajmniej 60 dni (51 rysi: 32 samce i 19 samic). Czas
$ledzenia rysi uwzglednionych w analizach wahat si¢ od 75 do 1029 dni ($rednia — 385 dni).
Lacznie zebrano ponad 145 tys. lokalizacji rysi. Liczba lokalizacji wahata si¢ od 540 do 7472
na jednego osobnika (Ryc. 1, Ryc. 2, Zalacznik 1).

Tabela 1. Liczba rysi wypuszczonych na wolnosé w ramach projektu w latach 2019-2021.

Rok Liczba uwolnionych rysi
Samice Samce Ogodtem
2019 7 14 21
2020 10 19 29
2021 9 3 12
Razem 26 36 62

Ryc. 1. Rozmieszczenie lokalizacji rysi reintrodukowanych w ramach projektu w pofnocno-zachodniej
Polsce w latach 2019-2021.
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Ryc. 2. Lokalizacja miejsc wypuszczania rysi.
2. Dlugosci tras przemieszczania sie rysi

Dhugosci wedrowek rysi w poszczegdlnych okresach zbioru danych telemetrycznych
(miesigc, sezon, rok) wyliczono jako sumy odleglosci pomigdzy kolejnymi lokalizacjami
poszczegdlnych osobnikow. Tak oszacowane diugosci wedrowek sa silnie uzaleznione od
liczby lokalizacji rysi w poszczegdlnych dniach (im wigcej lokalizacji tym dluzsze trasy
wedrowek). W przypadku rysi reintrodukowanych w pin.-zach. Polsce, lokalizacje byty
zbierane z cze¢stotliwoscig 8 namiarow na dobg, dlatego tez nalezy przyjac, iz wyliczone trasy
przemieszczen nie odzwierciedlaja rzeczywistych dystansow pokonanych przez rysie i nalezy

je interpretowac jako minimalne dtugosci wedréwek.

Dystans wedrowek rysi we wszystkich analizowanych okresach wykazywal wysoka
zmienno$¢ osobniczg. W przypadku dystansow miesigcznych dhugosci tras wedrowek wahaty
si¢ od 5 do 418 km. Najdtuzsze wedrowki zaobserwowano w styczniu i marcu, natomiast
najkrétsze w czerwcu 1 wrzesniu (Ryc. 3, Zalgcznik 2). Samce wedrowaly w ciggu miesigca
przecig¢tnie na dluzsze odleglosci niz samice (odpowiednio 135,7 i 93,5 km). Co warte

podkreslenia, najdtuzsze miesigczne wedrowki w okresie od stycznia do marca (okres rui)
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odbywaly samce (168-243 km). Samice w tych miesigcach pokonywaly okoto 128 km. Z
kolei, najkrétsze miesigczne przemieszczenia odnotowano w przypadku samic w miesigcach
maj — lipiec (okres wychowu mtodych, 58-72 km), podczas gdy samce wedrowaty wowczas
na odlegtos¢ 77-114 km.

450 -
400 C‘
350 - C
—_—
=
=< 300
-z
; 2 2
wartos¢ dia
g 250 o ,J.p pojedynczego
S, - ; ) osobnika
i 200 | '
C \
L A %
">" 150 - g ; wartose
A & ) srodkowa
100 a'.
- 4 ’g
(Ol
50 ~ '
'
0 -

T T T T |

Sty Lut Mar Kwi Maj Cze Lip Sie Wrz Paz Lis Gru
Ryc. 3. Dystans miesigcznych wedrowek rysi.
Rysie wykazywaly r6zng mobilno$¢ w odniesieniu do czasu jaki minat od dnia wypuszczenia
ich na wolno$¢. Przecietny dystans wedrowek (obliczony jako mediana, czyli wartos¢
srodkowa) poczatkowo wzrastat wraz z czasem, ktory uptynat od dnia introdukcji (od 1 do 11
miesigca), po czym stopniowo spadat. Po uptywie okoto 12 miesiecy od dnia wypuszczenia
zaobserwowano stabilizacj¢ przecigtnego dystansu miesigcznych wedrowek rysi (Ryc. 4,

Zalacznik 3).
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Miesigc od wypuszczenia
Ryc. 4. Dystans wedrowek rysi w kolejnych miesigcach od wypuszczenia zwierzqt na wolnosc.
Zima (grudzien-luty) byla sezonem, w ktoérym rysie wykazywaly najwieksza mobilnosé
(maksymalnie ponad 850 km), natomiast najmniej mobilne byly latem (czerwiec-sierpien)
(Ryc. 5, Zatacznik 4). Szczegbélnie wyrazne rdznice miedzy sezonami wystepowaly w
przypadku samcow, ktore zimg i wiosng wedrowaly §rednio na odlegtos¢ 497 i 507 km, a
latem 272 km. Samice natomiast, w tych sezonach pokonywaly znacznie krétsze trasy,

odpowiednio: 351, 248 i 208 km (Zatacznik 4).

Zmiennos$¢ dlugosci wedrowek rysi reintrodukowanych w ramach projektu, zarowno w ujeciu
miesi¢ecznym, jak i sezonowym odzwierciedla tendencje obserwowane u dzikich rysi (np. w
Puszczy Bialowieskiej). Samce wedruja na dalsze odleglosci w okresie rui (styczen —
marzec), natomiast samice charakteryzuja si¢ szczegdlnie ograniczong mobilnoscig W okresie

wychowu mtodych (maj — lipiec) (Jedrzejewski 1 in. 2002).

W ujeciu rocznym (24 osobniki), rysie pokonaty od 498 do 2391 km. Samce w ciggu roku
wedrowaty $rednio na wigkszg odleglo$¢ niz samice, odpowiednio 1622 1 987 km (Zalacznik
5).
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Ryc. 5. Dystans sezonowych wedrowek rysi.

Najdalsze dyspersje rysi, poza granice Polski do Niemiec i Czech mialy miejsce w
poczatkowym okresie projektu, tj. w ciggu dwoch lat od wypuszczenia na wolnos¢
pierwszego rysia. W okresie tym wypuszczono na wolnos¢ zdecydowanie wigcej samcow.
Dalekie przemieszczenia poza obszar projektu praktycznie ustaly z chwilg, gdy liczba
wypuszczonych rysi zblizyta si¢ do 30. Wydaje si¢ to by¢ zgodne z obserwacjami w Alpach
Szwajcarskich i Gorach Jura, gdzie stwierdzono, ze dystans dyspersji rysi zmniejszat si¢ wraz

z wzrastajacym zageszczeniem populacji (Zimmermann i in. 2007).
3. Wielkosci obszaréw uzytkowanych przez rysie

a) Minimum Convex Polygon

Przy pomocy metody Minimum Convex Polygon (MCP 95%) oszacowano wielko$¢
obszardw, w obrebie ktorych przemieszczaly si¢ rysie od momentu wypuszczenia na wolnos¢.
Wielkos¢ tych obszarow rdznita si¢ znacznie pomiedzy osobnikami 1 w poszczegdlnych
miesigcach roku. Miesieczne areaty pojedynczych osobnikow siegaty nawet 11258 km?.

Najwigksze przecigtne miesieczne arealy wystepowatly w styczniu i grudniu, najmniejsze
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zarejestrowano w lipcu i sierpniu (Ryc. 6). Sredni obszar, po ktorym poruszaty sie samce w

ciggu jednego miesiaca byl wiekszy niz samic (odpowiednio 394,5 i 122 km?) (Zatacznik 6).

Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze wartoSci te nie odzwierciedlajg rzeczywistych arealow
osobniczych, jakie uzytkuja dzikie rysie w naturalnych, ustabilizowanych populacjach.
Zwierzeta wypuszczone na wolno$¢ w §rodowisku, gdzie wezesniej nie byto osobnikow tego
gatunku nie dysponuja odpowiednimi bodzcami niezbednymi do utworzenia biologicznie
uwarunkowanej struktury przestrzennej populacji. Dlatego, uzywane przez nas okreslenie
.areal”, czy ,,arcal osobniczy” ma znaczenie umowne. Ponadto, oszacowane warto$ci dotycza
wszystkich osobnikéw, niezaleznie od ich indywidualnej efektywnosci wyszukiwania i
ustanowienia arealu osobniczego. Rysie charakteryzowaly si¢ bowiem duza zmiennoS$cia
czasu adaptacji do naturalnych warunkéw. Niektore osobniki po wypuszczeniu na wolnosé
dokonywaly bardzo dalekich wedrowek zanim osiedlity si¢ na dtuzej. Okres ten znacznie
zawyza wiec szacowang wielkos$¢ areatu. Niemniej jednak trudno jest ustali¢ dlugosé procesu
adaptacyjnego wspolnego dla wszystkich rysi tak, aby oszacowaé rzeczywista wielkos$¢ areatu

osobniczego juz po jego ustaleniu. Probe taka podjeto w rozdziale 4.
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Ryc. 6. Wielkos¢ miesiecznych areatow rysi wyliczonych przy uzyciu metody Minimum Convex
Polygon (95%).
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Przeci¢tna wielko$¢ miesiecznych arcalow (mediana) zwigkszata sie¢ wraz z uplywajacym
czasem od dnia wypuszczenia rysi na wolno$¢ do 7-12 miesigca. Wzrost ten wynika
prawdopodobnie z wedrowek eksploracyjnych w czasie adaptacji rysi do srodowiska. Od 12
miesigca Wykazano natomiast stabilizacj¢ przecietnej wielkosci miesi¢gcznych arealow na
poziomie okoto 50 km? (Ryc. 7, Zatacznik 7, Zatacznik 8, Zatacznik 9). Moze to sugerowad,
ze okres 1 roku to czas, w ktorym w tworzonej od poczatku nowej populacji drapieznikow

zaczynajg oddzialywa¢ mechanizmy ksztattujace strukturg przestrzenng populacji.
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Ryc. 7. Wielkos¢ osobniczych arealow w kolejnych miesigcach od wypuszczenia Yysi na wolnosé
wyliczonych przy uzyciu metody Minimum Convex Polygon (95%,).

Rysie zajmowaty najwigksze sezonowe arealy zimg, lato bylo sezonem o najmniejszych
areatach (Ryc. 8). W okresie zimowym najrozleglejszymi we¢dréwkami charakteryzowaly sie
samce, ktore poruszaty sie po obszarze $rednio 3437 km?. Samice w tym czasie uzytkowaty
tylko 252 km? (Zatacznik 10). Warto zwrécié uwage, ze ta zmienno$é sezonowa odpowiada
dokladnie zmienno$ci obserwowanej u rysi dzikich uwarunkowanej cyklem biologicznym
tego gatunku (np. Schmidt i in. 1997). W okresie zimowym mianowicie odbywa si¢ ruja, w
czasie ktorej rysie (zwlaszcza samce) wykazuja zwickszong aktywnos$¢ przemieszczajac sie
na dhugie dystanse w poszukiwaniu partnerow (Jedrzejewski i in. 2002). Wielko$¢ obszardw,
po ktorych rysie przemieszczaly sie w ciggu catego roku wahata sie od 96 do 43262 km?

(Zatacznik 11). Jednak srednia wielkos¢ tych obszarow wynosita u samcow 5619,6, a u samic

1981,2 km?,
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Ryc. 8. Wielkos¢ sezonowych areatow rysi wyliczonych przy uzyciu metody Minimum Convex Polygon
(95%)).

b) Kernel Density Estimation

Dodatkowo wielko$¢ obszaréw uzytkowanych przez rysie zostata oszacowana metoda Kernel
Density Estimation (KDE 95%). W poréwnaniu z metoda Minimum Convex Polygon, metoda
KDE jest mniej podatna na bledy lokalizacji, ksztal uzytkowanego arealu oraz lokalizacje
skrajne, przez co doktadniej odwzorowuje areaty zwierzat i daje precyzyjniejsze oszacowania
ich wielkosci (Borger i in. 2006). Przecigtna wielko$¢ miesigcznych areatow rysi wyliczonych
metodg KDE byta najwigksza w styczniu i grudniu, natomast najmniejsza w lipcu i maju.
Powierzchnie miesiecznych arealow wahaty sie od 6 do 388 km? (Ryc. 9). Podobnie, jak w
przypadku metody MCP, wielko§¢ obszaréw uzytkowanych miesigcznie przez samce byta
wieksza, niz samic (odpowiednio: 84,7 i 57,7 km?) (Zatacznik 12).
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Ryc. 9. Wielkos¢ miesigcznych areatow rysi wyliczonych przy uzyciu metody Kernel Density
Estimation (95%).

Powierzchnia miesigcznych arealow rysi wzrastata wraz z czasem od ich wypuszczenia na
wolno$¢ (do 10 miesigca). Poczawszy od 13 miesigca obserwowano stabilizacje przecigtnej
wielkosci (mediany) miesiecznych areatéw na poziomie okoto 50 km? (Ryc. 10, Zatacznik 8,
Zatacznik 9, Zatacznik 13).
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Ryc. 10. Wielkos¢ osobniczych areatow w kolejnych miesigcach od wypuszczenia rysi na wolnosé
wyliczonych przy uzyciu metody Kernel Density Estimation (95%).

Przecigtna wielko$¢ sezonowych areatow rysi charakteryzowala si¢ najwickszg powierzchnig
zimg 1 jesienig, natomiast lato bylo sezonem, w ktorym rysie zajmowaly najmniejszg
powierzchni¢ (Ryc. 11, Zatacznik 14). Sezonowe areaty, szacowane metoda KDE, podobnie
jak w metodzie MCP byly wigksze u samcow, niz u samic. Jednak wartosci arealow KDE
byty wielokrotnie nizsze. Dlatego, cho¢ $redni sezonowy areat byt najwiekszy zima (254 km?;
U samic wynosit w tym czasie 130 km?), to jego wielko$é szacowana ta metoda byta az 13-
krotnie nizsza niz w przypadku uzycia metody MCP. Ta roznica wskazuje z jednej strony, ze
w okresie zimowym rysie dokonywaty dalekich wedréwek poza rejon najczestszego
uzytkowania (co jest zgodne z ich cyklem reprodukcyjnym), a z drugiej, ze wartosci
oszacowane metoda KDE odzwierciedlaja prawdopodobnie wielkosci arealow zblizone do

tych jakie obserwowane s3 w naturalnych populacjach tego gatunku.

Przeci¢tna wielko$¢ obszaru uzytkowanego przez rysie w ciagu roku wahata si¢ od 96 do
1173 km?. Sredni areat samcow wynosit 502,4 km?, a samic byt ponad dwukrotnie mniejszy —
231 km? (Zatacznik 15).
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Ryc. 11. Wielkos¢ sezonowych areatow rysi wyliczonych przy uzyciu metody Kernel Density
Estimation (95%).
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4. Wielko$¢ arealéw osobniczych

Sposrod wszystkich rysi, ktore zostaly uwzglednione w analizach uzytkowania przestrzeni
wybrano 26 osobnikow (12 samic i 14 samcoéw), ktore sledzono na tyle dtugo, aby wyr6znic¢
w danych o ich przemieszczeniach okres stabilno$ci, wskazujacy na ustanowienie areatu
osobniczego. Dhugos¢ tego okresu, ktora w przypadku samcow wynosita srednio 393 dni, a
samic 359 dni nie miata wptywu na wielko$¢ oszacowanych areatow (MCP: R = 0,21, P =
0.30; KDE: R =0,23, P = 0.26).

Srednia wielkoé¢ arealu osobniczego szacowana metoda MCP dla wszystkich rysi wyniosta

304 km?, natomiast metodg KDE 313 km?. Samce uzytkowaty wicksze areaty osobnicze niz

samice, szacowane zaréwno metoda MCP (odpowiednio: 416 i 201 km?), jak i KDE
(odpowiednio: 401 i 225 km?) (Ryc. 12, 13; Zalacznik 16).

S RPN W MCP (95%)
‘\u‘ 15 g )" Arealy osobnicze
; " %4 (O Sam

Ryc. 12. Rozmieszczenie arealow rysi oszacowanych metodg Minimum Convex Polygon (MCP 95%).
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Ryc. 13. Rozmieszczenie areatow rysi oszacowanych metodg Kernel Density Estimation (KDE 95%).
Metoda KDE nie pozwala na wizualne odroznienie areatow poszczegolnych osobnikow naniesionych
Jjednoczesnie na mape, poniewaz tworzy je czesto kilka oddzielnych czesci odpowiadajgcych obszarom
o najwigkszym zageszczeniu lokalizacji.

5. Stopien nakladania si¢ arealow rysi

W analizie stopnia naktadania si¢ areatléw rysi wykorzystano dane telemetryczne osobnikow,
ktorych areaty wykazywaty czasoprzestrzenng stabilno$é, tj. tych rysi, ktore po wypuszczeniu
na wolno$¢ 1 poczatkowych wedrowkach przynajmniej od dwoch miesiecy nie
przemieszczaly si¢ na wigksze odlegtosci. Areaty tych osobnikéw zostaty oszacowane z
zastosowaniem metody Minimum Convex Polygon (95%). Ze wzgledu na zmienny czas
rejestracji lokalizacji poszczegolnych osobnikoéw, stopien naktadania si¢ areatow wyliczony
zostat dla czasu, w ktorym dostepne byty lokalizacje jednoczesnie dla obu osobnikow w parze
objetej analizg. Wsrod par arealdw wykazujacych wzajemne przestrzenne nakladanie sie

dominowaty pary mieszane (samiec-samica: 56%), natomiast rzadziej obserwowano
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nakladanie si¢ arecalow osobnikow tych samych plci (samice: 25%, samce: 19%). Rysie
wykazywaly si¢ znaczng zmienno$cig stopnia naktadania si¢ areatow: od 0,1 do 79,8%. W
najwigkszym stopniu arealy osobnicze naktadaly si¢ w przypadku sgsiadujacych ze soba
osobnikow roznych plci (Srednia = 39,1%), a w najmniejszym stopniu w przypadku areatow
samic (srednia = 11,1%), (Ryc. 14, Zatacznik 17).
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Ryc. 14. Stopien naktadania si¢ areatow rysi.
6. Wybiorczos¢ sSrodowiskowa rysi

Analize wybiorczosci srodowiskowej rysi przeprowadzono w dwoch skalach przestrzennych:
krajobrazu (model wielkoskalowy) 1 areatow osobniczych (model mikroskalowy). Dodatkowo
w granicach oszacowanych arealdw osobniczych okreslono wybidrczos$¢ srodowisk w obrebie
obszarow lesnych (model le$ny). W celu okreslenia wybiorczos$ci $rodowiskowej rysi,
zestawiono srodowiska uzytkowane przez rysie (zarejestrowane lokalizacje) ze srodowiskami
w losowych lokalizacjach (Zalacznik 18). W analizach uzyto nast¢pujagce zmienne
srodowiskowe 1 antropogeniczne: lesisto§¢ (Global Land Cover, 2020), fragmentacja
kompleksow lesnych (Global Land Cover, 2020), zageszczenie populacji saren (Bank Danych
0 Lasach, 2019-2021), dystans do drog (Baza Danych Obiektow Topograficznych, 2019),
dystans do zabudowy (Baza Danych Obiektow Topograficznych, 2019), dystans do linii
brzegowej lasow (Global Land Cover, 2020), zwarto$¢ drzewostanéw (Copernicus

Observation System, 2018), udziat podszytow (Bank Danych o Lasach, 2014-2020).
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a) Model wielkoskalowy

Model wiclkoskalowy mial na celu wskazanie zmiennych S$rodowiskowych i
antropogenicznych warunkujacych lokowanie arealow rysi na poziomie Kkrajobrazu.
Rozpatrywanymi zmiennymi byly: lesisto$¢, fragmentacja kompleksow lesnych, zageszczenie
populacji saren, dystans do drog, dystans do zabudowy. Najwicksze prawdopodobienstwo
(powyzej 50%) =zasiedlenia obszaru (zalozenia stacjonarnego areatu) miaty krajobrazy
charakteryzujace si¢ lesistoscig w zakresie od 18 do 90% (Ryc. 14). Rysie najczeSciej
lokowaty swoje arealy w obszarach o posredniej fragmentacji kompleksow lesnych — ponad
50% prawdopodobienstwo lokacji arealdéw mialy obszary o wskazniku fragmentacji
wahajacym si¢ od 0.7 do 2.4 (Ryc. 15). Dodatkowo, rysie osiedlajgc si¢ w nowym obszarze
preferowaty miejsca o wysokich zageszczeniach saren — powyzej 2 osobnikow na 1 km?,
Maksymalne prawdopodobienstwo zasiedlenia obszaru przez rysie wykazane zostalo w
miejscach, w ktorych zageszczenia saren zostaty oszacowane na okoto 5 osobnikow na 1 km?
(Ryc. 14). Rysie unikaty obszarow silnie zurbanizowanych. Prawdopodobienstwo zasiedlenia
obszaru przez rysia malalo wraz ze zmniejszajagcym si¢ dystansem do zabudowy oraz drég
krajowych 1 wojewodzkich charakteryzujacych si¢ najwigkszym nasileniem ruchu drogowego

(Ryc. 15).

15



100 100 100

X=11251 X =1623,0 X=1713
P <0,001 P <0,001 P < 0,001

Prawdopodobieristwo zasiedlenia obszaru (%)

0 0 0
r T T ' ' T ' ] T ' 1 T 1 T T 1
0 20 40 60 80 100 01 2 3 4 5 6 0 2 4 6 8 10
Lesistosc (%) Wskaznik fragmentacii Zageszczenie populacii
= kompleksow lesnych saran (liczba osobnikdw/km®)
1009 =347 1007 y=3635
E P<0,001 _ P < 0,001
@
S 804 80
a
(=
92
¥ 60 60
w
8
g 40+ 404
2
@
Ne)
g 20 - 20
o
o
=
é!i O - I T T O 3 i T 1 1
0,001 001 01 1 10 0,001 001 01 1 10
Dystans do drog (km) Dystans do zabudowy (km)

Ryc. 15. Wybiorczosé srodowiskowa rysia na poziomie krajobrazu — wyniki modelu wielkoskalowego.
Dystans do drég i zabudowy przedstawiono w skali logarytmicznej.

b) Model mikroskalowy

Celem modelu mikroskalowego bylo wykazanie preferencji sSrodowiskowych rysi w obrebie
zajmowanych terytoriow. Model mikroskalowy zbudowano w oparciu o dane pochodzace od
rysi wykazujgcych czasoprzestrzenng stabilnos$¢ areatéw (26 rysi). Zmiennymi uzytymi w
analizie wybiodrczosci srodowiskowej byly: odleglos¢ do linii brzegowej lasu, odlegtos¢ od
drog oraz odlegto$¢ od zabudowy. Odlegto$¢ od linii brzegowej lasu mierzona byta zaréwno
dla lokalizacji potoZzonych poza lasem (warto$ci ujemne), jak i w glebi lasu (warto$ci
dodatnie). Rysie w obrebie swoich areatéw preferowaty obszary zlokalizowane w najblizszym
sasiedztwie linii brzegowej lasu (zard6wno na zewnatrz, jak 1 wewnatrz lasu). Najwyzsze
(ponad 40%) prawdopodobienstwo wystepowania rysia odnotowane byto w odlegtosci od -
0,26 do 0,33 km od linii brzegowej lasu (Ryc. 16). Rysie unikaly obszaréw potozonych w

najblizszym sgsiedztwie drog oraz w mniejszym stopniu terenow zabudowanych.
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Prawdopodobienstwo wystepowania rysia zwigkszalo si¢ wraz ze wzrastajgcg odlegloscig od
drég wojewodzkich i krajowych. Rysie wykazywatly najwicksza preferencje¢ (ponad 50%
prawdopodobienstwo wystepowania) w stosunku do obszaréw potozonych w odleglosci od

0.1 do 4.0 km od najblizszych zabudowan (Ryc. 16).
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Ryc. 16. Wybidrczos¢ srodowiskowa rysia na poziomie arealéw osobniczych — wyniki modelu
mikroskalowego. Dystans do drog i zabudowy przestawiono w skali logarytmicznej.

c) Model lesny

Z uwagl na istotng rol¢ obszarow lesnych w wybiorczosci srodowiskowej rysia w skali
krajobrazu, przeprowadzono dodatkowg analize mikroskalowag ograniczong do terenow
lesnych zawartych w areatach osobniczych rysi. Model lesny miat na celu wykazanie, czy
cechy struktury srodowiska lesnego: dystans do linii brzegowej lasu, zwarto$¢ drzewostanu
oraz udzial podszytu maja wptyw na uzytkowanie srodowiska przez rysie. Rysie uzytkujac
kompleksy lesne preferowaly obszary ekotonowe, tj. potozone w najblizszym sasiedztwie linii
brzegowej lasu. Wraz ze wzrostem dystansu do linii brzegowej lasu zaobserwowano wyrazny
spadek prawdopodobienstwa wystepowania rysia (Ryc. 17). Rysie preferowaly réwniez
fragmenty kompleksow lesnych charakteryzujace si¢ niskg zwartoscig drzewostanow, tj.
fragmenty drzewostanow obfitujace w $rodlesne polany i luki. Prawdopodobienstwo
wystepowania rysia wyraznie malalo wraz ze wzrostem zwarto$ci drzewostandéw powyzej
60%. Prawdopodobienstwo wystepowania rysia skorelowane bylo réwniez z udziatem
podszytu — wraz ze Wzrastajagcym udziatem podszytu zwigkszato si¢ prawdopodobienstwo
wystepowania rysia. Najwyzsze prawdopodobienstwo wystepowania rysia zaobserwowano w
lasach o udziale podszytu powyzej 40% (Ryc. 17).
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Ryc. 17. Wybidrczosé srodowiskowa rysia na poziomie areatow osobniczych — wyniki modelu lesnego.
Dystans do linii brzegowej lasu przedstawiono w skali logarytmicznej.

7. Wplyw antropogenicznych i naturalnych czynnikéw srodowiskowych

na przebieg programu reintrodukcji

W celu okreslenia w jaki sposob antropogeniczne i naturalne czynniki $rodowiskowe
wplynety na lokalizacje areatéw rysi oraz uzytkowanie areatlow przez rysie porownano wyniki
modeli  przydatno$ci  $Srodowisk  (model wielkoskalowy, model mikroskalowy)
przygotowanych na potrzeby programu reintrodukcji rysia (Goérny i in. 2017) z wybidrczoscia
srodowiskowg rysi wyliczong na podstawie zebranych danych telemetrycznych. Modele
przydatnosci srodowisk sporzadzone przed rozpoczgciem akcji wypuszczania rysi na wolno$é
miaty przede wszystkim na celu wskazanie mozliwie najlepszych obszaréw do
przeprowadzenia reintrodukcji rysia w Polsce zachodniej i1 potnocno-zachodniej.
Uwzgledniaty one w rdéznych skalach przestrzennych zaréwno naturalne czynniki
srodowiskowe (pokrycie terenu roslinno$cig drzewiasta, odleglo$¢ od najblizszego lasu,
udziat podszytu, typ siedliskowy lasu, wiek drzewostanow), jak i czynniki antropogeniczne
(udziat obszarow zabudowanych, gestos¢ drog publicznych). Wyniki analizy poréwnawczej
wykazaly, iz rysie na poziomie krajobrazu wybieraly do zasiedlenia gltéwnie obszary o
posrednim stopniu przydatno$ci wskazanym przez model wielkoskalowy. Spadek
prawdopodobienstwa zasiedlenia obszaru przez rysie przy wysokich wartosciach przydatnosci
zasiedlenia wskazanych przez model wielkoskalowy moze sugerowac, iz w obszarze objetym
reintrodukcja wcigz wystepuja miejsca o wysokiej jakosci srodowiskowej, ktore moga by¢

zasiedlone przez rysie w przysztosci (Ryc. 18).
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Ryc. 18. Zgodnos¢ pomiedzy przewidywaniami wielkoskalowego modelu przydatnosci siedlisk dla
rysia a prawdopodobienstwem zasiedlenia obszaru przez rysie.

W przypadku areatow osobniczych rysie uzytkowatly srodowiska zgodnie z przewidywaniami
modelu mikroskalowego. Prawdopodobienstwo wystepowania rysia wzrastalo wraz ze
wzrostem przydatnosci obszaru do zasiedlenia wskazanego przez model mikroskalowy.
Innymi stowy, rysie uzytkujac Srodowiska zlokalizowane w obrgbie stacjonarnych areatéw

preferowaly obszary wskazane przez model mikroskalowy, jako te o najwyzszej przydatno$ci
(Ryc. 19).
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Ryc. 19. Zgodnosé pomiedzy przewidywaniami mikroskalowego modelu przydatnosci siedlisk dla rysia
a prawdopodobienstwem wystgpowania rysia w obrebie osobniczego areatu.
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8. Modele odpowiedniosci siedlisk (Habitat Suitability Models)

Wyniki modelowania odpowiedniosci siedlisk (model wielkoskalowy, model mikroskalowy
oraz model lesny) zostaly przedstawione i opisane w rozdziale 6 niniejszego raportu.
Przewidywania wyzej opisanych modeli postuzyty rowniez do wygenerowania map
odpowiednioéci siedlisk dla rysia w poinocno-zachodniej Polsce. Dla modelu
wielkoskalowego zakres mapy ograniczony zostat do obszaru wyznaczonego metodg
Minimum Convex Polygon (95%) dla lokalizacji rysi uzytkujacych srodowiska potnocno-
zachodniej Polski (Ryc. 20). W przypadku modelu mikroskalowego i modelu lesnego zakres

map objat taczny obszar, jaki zajmowaty areaty stacjonarnych rysi (Ryc. 21, Ryc. 22).

Model wielkoskalowy pokazuje, ze obszary, w ktorych rysie ustabilizowaly swoje areaty
osobnicze po wstgpnym okresie adaptacji w srodowisku charakteryzuja si¢ najlepsza jakosScia
pod wzgledem parametréw Srodowiskowych zawartych w tym modelu. Innymi stowy, model
ten potwierdzil, iz rejon wyznaczony na reintrodukcje rysia spetnia podstawowe warunki
istotne z punktu widzenia wymagan $rodowiskowych gatunku. Jednoczesnie, mapa
odpowiedniosci siedlisk ilustruje, ze wiele obszarow w potnocno-zachodniej Polsce

spelniajacych w duzym stopniu te warunki nie zostala jeszcze przez rysie zasiedlona (Ryc.
20).
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Ryc. 20. Rozmieszczenie srodowisk przydatnych dla rysia w pétnocno-zachodniej Polsce — wyniki
modelu wielkoskalowego.

Model mikroskalowy przedstawiony na Ryc. 21, wykonany dla obszarow zajetych przez
arealy osobnicze reintrodukowanych rysi wykazal znaczne przestrzenne zroznicowanie
jakosci $rodowisk. Jednak wigkszos¢ s$rodowisk zlokalizowanych w tych obszarach
charakteryzowata si¢ $rednig lub wysoka jakoscia — siedliska o najwyzszym stopniu
przydatnosci (ponad 50%) zajmowaty 47,3% powierzchni terytoriow rysi. Obszary o
najnizszej przydatnosci zlokalizowane byty gtéwnie w poblizu drég i terenéw zabudowanych

(Ryc. 21).
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Ryc. 21. Rozmieszczenie srodowisk przydatnych dla rysia zlokalizowanych w obrebie areatéw
osobniczych — wyniki modelu mikroskalowego.

Mapa modelu mikroskalowego uwzgledniajacego strukturg obszaréw lesnych (model lesny)
pokazuje, ze rysie w obrebie swoich areatléw uzytkujac tereny lasow penetrujg stosunkowo
niewielki procent ich dostgpnego obszaru. Siedliska o najwyzszym stopniu (ponad 50%)
przydatnosci pod wzgledem odleglosci do linii lasu, zwartosci drzewostanu i dostgpnos$ci
podszytu zajmujg zaledwie 20,6% powierzchni lasow zawartych wewnatrz arealow
osobniczych rysi (Ryc. 22). To z jednej strony moze wskazywa¢ na znaczne rozdrobnienie i
rozproszenie przestrzenne najlepszych siedlisk, ale z drugiej, ze rysie urodzone w niewoli
szybko adaptujg si¢ do $rodowiska naturalnego uzytkujac je zgodnie z ich potrzebami

biologicznymi obserwowanymi w naturalnych populacjach (Podgorski i in. 2008).
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Ryc. 22. Rozmieszczenie srodowisk lesnych przydatnych dla rysia zlokalizowanych w obrebie arealow
osobniczych — wyniki modelu lesnego.

9. Ofiary rysi

Lacznie do dnia 31.12.2021r. odnaleziono 334 dzikie ofiary 53 reintrodukowanych rysi (Ryc.
23, Zatacznik 19). Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze odnalezione ofiary nie oddaja w
pehni rzeczywistego sktadu gatunkowego pozyskiwanego przez rysie pokarmu. Wyszukiwanie
1 identyfikowanie ofiar rysi prowadzone bylo w trakcie projektu na podstawie analizy danych
telemetrycznych, ktore pozwalaja znajdowaé ofiary duze (sarna i wigksze), nie dajac
mozliwosci odnalezienia wigkszosci ofiar mniejszych (zajac), przy ktorych ry$ nie zatrzymuje
si¢ dtuzej. Mate ofiary rysi byly odnajdywane wylacznie przypadkowo 1 w zestawieniu sg z
pewnoscig niedoszacowane. W§rdd ofiar wystgpowaly zarowno ssaki jak i ptaki. Rysie
najczesciej polowaly na sarny (82,9%), pozostate gatunki padaly ofiarami rysia z

czestotliwoscig nie przekraczajaca 4% (Ryc. 24).
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Ryc. 24. Skiad gatunkowy dzikich ofiar rysi.
10. Sukces reprodukcyjny rysi

W analizach sukcesu reprodukcyjnego rysi uwzgledniono jedynie dane z dorostych samic (>1
rok), ktore zostaly wypuszczone przed rujg. Rozrdd (obserwacja kociat) potwierdzony zostat
W 77% z mozliwych przypadkéw (Ryc. 24). U dwoéch samic rozrod zostat potwierdzony w
dwoch kolejnych latach, przy czym warto zauwazy¢, ze byly to samice, ktore uwolniono do
srodowiska po pigciu i dziewigciu latach przebywania w hodowli. Lacznie do 31.12.2021 r.
zarejestrowano narodziny 25 kociat. Liczba mlodych w miocie wahata si¢ od 1 do 4 kociat
($rednia = 2,5 mtodego na miot) (Ryc. 25).
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Ryc. 25. Okresy monitorowania dorostych samic rysia reintrodukowanych w ramach projektu w latach
2019-2021 z informacjq o liczbie miotow i liczbie urodzonych kocigt.

11. Przezywalnos¢ rysi i czynniki ryzyka

Na podstawie zebranych danych o dtugos$ci §ledzenia osobnikdw z wykorzystaniem telemetrii
GPS oraz potwierdzonych przypadkéw Smierci rysi przeanalizowano przezywalnos¢ rysi w
okresie od 1 do 1029 dnia (maksymalny czas $ledzenia rysi) od wypuszczenia rysi na
wolno$¢. Wyniki analiz wykazaty, iz §rednia przezywalno$¢ rysi w wyzej wymienionym
okresie wyniosta 62,7%, natomiast w pierwszym roku od wypuszczenia 85,2% (Ryc. 26,
Zatacznik 20). Przezywalno$¢ rysi w pierwszym roku od wypuszczenia byta zblizona do
przezywalnosci rysi wykazywanej w populacjach naturalnych (63%; Jedrzejewski i in. 1996) i
reintrodukowanych (osobniki doroste — 76%, osobniki mlodociane — 53%; Breitenmoser-
Wiirsten i in. 2007). Wypadki komunikacyjne i zarazenie S$wierzbowcem stanowity
najczestsze, rozpoznane przyczyny $mierci (odpowiednio 27,8% 1 22,2%). Pozostate cztery
rysie, dla ktorych udato si¢ ustali¢ przyczyne $mierci padly z powodu niezytu jelit (5,6%),

zaczopowania jelita prostego (5,6%), zawatu serca (5,6%) oraz ataku innego drapieznika
25



(5,6%). W pozostatych przypadkach (27,8%) przyczyny $mierci nie udalo si¢ ustali¢
(Zatacznik 20).
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Ryc. 26. Przezywalnos¢ rysi w kolejnych dniach od wypuszczenia na wolnosé.
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1. WYTYCZNE DO METODYKI REINTRODUKCJI RYSIA

1) Analiza danych z projektu ,,Powrot rysia do pétnocno-zachodniej
Polski”

a) Zrédlo pozyskiwania rysi, hodowla, struktura wiekowo-plciowa, adaptacja

W latach 2019-2021 w ramach projektu ,,Powrét rysia do poinocno-zachodniej Polski”
wypuszczono na wolno$¢ 62 rysie (26 samic i 36 samcow). Zwierzgta zostaty pozyskane z 27
ogrodéw zoologicznych i o$rodkéw hodowlanych znajdujacych sie w pieciu krajach tj.
Polska, Austria, Niemcy, Lotwa i Estonia. Warunki jakie panowaly w o$rodkach byty bardzo
zréznicowane: od niewielkich, liczacych kilka arow wolier po duze 4 hektarowe wybiegi.
Jednak wielko$¢ wybiegu prawdopodobnie nie wptywata na behawior zwierzat (reakcj¢ na
obecnos$¢ ludzi), gdyz rysie hodowane w zagrodach o wigkszych powierzchniach byty czesto
przyzwyczajane do przychodzenia pod ogrodzenie w porach karmienia. Srednia wieku
osobnikow w momencie ich przywiezienia do osrodka adaptacyjnego wynosita 1,5 roku.
Najmtodsze rysie miaty okoto 3,5 miesigca, przy czym przed wypuszczeniem przebywaly one
w zagrodach adaptacyjnych jeszcze przez kolejne 6 miesiecy, aby osiagnety wiek, w ktorym
drapiezniki te w naturalnych warunkach rozpoczynaja samodzielne Zycie. Najstarszy osobnik

przebywat w hodowli prawie 9 lat (Tabela 2).

Po przywiezieniu na teren projektu, rysie byly przetrzymywane w zagrodach adaptacyjnych
Srednio przez 116 dni, przy czym najkrétszy okres adaptacji wyniost 5 dni, a najdtuzszy 1385
dni. Drapiezniki przebywaly pojedynczo w zagrodach o powierzchni ok. 0,5 ha porosnietych
naturalng roslinnoécig (drzewa, krzewy) ulatwiajaca schronienie (Ryc. 27). Karmiono je
gtownie catymi tuszami zwierzat pochodzacych z wypadkow drogowych (sarna, daniel,
jelen). Pokarm byl podawany przez 1-2 osoby z zachowaniem $rodkéw ostroznosci w celu
ograniczenia zapachu cztowieka (np. rekawiczki gumowe). Obecnos$¢ ludzi przy zagrodach
byla ograniczona do niezb¢dnego minimum, wylacznie w celu karmienia. Zwierzgta

znajdowaly sie pod statg opieka weterynaryjna.
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Legenda

Zagrody adaptacyjne
"] Ogrodzenia zewnetrzne

Ryc. 27. System zagrod w Dtusku

Wszystkim (z wyjatkiem trzech osobnikéw, ktére wydostaty sie¢ samodzielnie z zagrody)
wypuszczanym rysiom zakladano obroze telemetryczne, aby umozliwi¢ $ledzenie ich
przemieszczania si¢ w terenie i monitorowaé proces ich przystosowywania si¢ do zycia na
wolnosci (Ryc. 28). W analizowanym okresie od rozpoczecia projektu do 31 grudnia 2021 r.
zarejestrowany czas monitorowania rysi po wypuszczeniu na wolnos¢ wynosit $rednio 11,6
miesiecy. Wigkszos¢ zwierzat (42 osobniki) przezyta minimum 6 miesiecy, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze okres ten jest limitowany terminem zakonczenia zbioru danych objetych tym
raportem (cze$¢ zwierzat jest nadal obserwowana w roku 2022). Najdtuzszy okres zycia 1

obserwacji rysia na wolno$ci wynosit ponad 34 miesigce (Tabela 2).
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Ryc. 28. Zaktadanie obrozy telemetrycznej przed wypuszczeniem rysia na wolnosc.

Dtugo$¢ monitorowanego czasu zycia rysi na wolnosci byta w niewielkim stopniu dodatnio
skorelowana z czasem przebywania w niewoli (przed sprowadzeniem ich do o$rodka
adaptacyjnego) (R = 0,27, P = 0,04) oraz nie skorelowana z dtugos$cig okresu adaptacji (R =
0,07, P = 0,61) (Ryc. 29). Przyktadowo, najstarsza sprowadzona rysica (Cleo), ktéra spedzita
w niewoli prawie 9 lat, po krotkim okresie adaptacji, trwajacym 9 dni byla jednym z najdtuze;j
zyjacych rysi na wolnosci, gdzie przezyta prawie 2 lata. Samica ta dwukrotnie rodzita miode

na wolnosci, a padta m.in. w wyniku zarazenia si¢ Swierzbowcem.

29



>

40 R=0,27

30

Czas na wolnosci (mieisgce)

I T T T 1
0 2 4 6 8 10
Czas w hodowli (iata)

40 R=0,07

w

30-e

20'.. L °

(R i ¥

Czas na wolnoéci (mieisgce)

L
. @ L J
T |

i T
10 20 30 40 50
Czas adaptacji (miesigce)

Ryc. 29. Wykresy korelacji migdzy czasem zycia rysi na wolnosci a czasem spedzonym w niewoli (A)
oraz okresem adaptacyjnym (B).

Liczba i struktura plciowo-wiekowa osobnikow

W projekcie ,,Powr6t rysia do pdinocno-zachodniej Polski” potozono gtowny nacisk na
zapoczatkowanie populacji z jak najwigkszej liczby osobnikéw-zatozycieli o sprawdzonym
rodowodzie i genotypie. Miato to na celu uniknigcie niepowodzen poprzednich programow
reintrodukcji rysi w Europie, ktore skutkowaly utworzeniem populacji o duzym poziomie
inbredu (chowu wsobnego) (Mueller i in. 2022). W programie wzi¢ty udziat 62 rysie, z czego
26 osobnikow stanowily samice, a 36 samce (Tabela 2). Przewaga samcéw wsrod
wypuszczanych rysi jest z jednej strony efektem dostepnosci zwierzat w osrodkach
hodowlanych (wigksza $miertelnos¢ samic w pierwszych 6 miesigcach zycia, ale z drugiej
strony wynika z wyzszej $miertelnosci dorostych samcow zyjacych na wolnosci (Premier i

in., w przygotowaniu), dlatego wazne bylo, aby tworzac nowa populacje w niezasiedlonym
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przez ten gatunek terenie uwzgledni¢ prawdopodobne straty wsrdd samcow. W istocie, 63%

(11 z 18 padtych) rysi, ktore zginely podczas projektu byly samcami.

Wigkszos¢ rysi uczestniczacych w projekcie byta w drugim (52,5%) lub pierwszym (28,8%)
roku zycia. Mniej liczng grupa byly osobniki w wieku powyzej dwoch lat (13,6%) 1 ponizej
po6t roku zycia (5,1%). Wiek rysi (réwnowazny z czasem przebywania w hodowli), jak
pokazano wyzej, miat jednak niewielki wptyw na dtugo$¢ czasu ich zycia monitorowanego po
wypuszczeniu na wolnos¢. Wsrod osobnikow, ktore przezyly najdiuzej byly rowniez rysie
najstarsze, w tym samica, ktéra do projektu dotaczyta w wieku prawie 9 lat. Rowniez na
grupe tych osobnikow, ktore zyly najkrocej (ponizej 6 miesigcy) sktadaty si¢ zardwno rysie

najmtodsze, jak i kilkuletnie.
b) Monitoring funkcjonowania rysi na wolnosci
Uiytkowanie przestrzeni

Po wypuszczeniu na wolno$¢ rysie przemieszczaly si¢ w poszukiwaniu dogodnego obszaru do
osiedlenia si¢ na zroznicowane odleglosci. Kilka osobnikoéw opuscito obszar objgty
programem reintrodukcji, nawet na odlegtosci przekraczajace 500 km. Cze$¢ z tych rysi
zostalo odtowionych i ponownie wypuszczonych w obszarze reintrodukcji. Nalezy jednak
podkresli¢, iz wigkszos¢ wypuszczonych osobnikow uzytkowala obszary przewidywane w

projekcie do zasiedlenia przez ten gatunek (Ryc. 30).
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Ryc. 30. Azjatka i Dawid na wolnosci.

Zarowno mobilno$¢ rysi jak 1 wielko$¢ ich arealow zwickszata si¢ wraz z czasem od
wypuszczenia ich na wolno$¢, przy czym od okolo 12 miesigca oba parametry ulegaty
stabilizacji. Moze to dowodzi¢, iz po uptywnie roku wigkszo§¢ wypuszczonych osobnikow

odnajdywata dogodny do zasiedlenia obszar i zaktadalo w nim stacjonarny areat.

Co wazne, organizacja przestrzenna terytoriow wypuszczanych rysi byta podobna do tej
obserwowanej w naturalnych populacjach gatunku. Wielkosci areatéw osobniczych ustalone
dla okreséw, w ktorych rysie uzytkowaty przestrzen w sposob osiadly, byty zblizone do tych,
zarejestrowanych w Puszczy Biatowieskiej (Schmidt 2008). Najwigksze areaty osobnicze
tych drapieznikdéw stwierdzono w potnocnej Norwegii, gdzie ich powierzchnia osiagala nawet
4800 km? (Linnell i in. 2021). Podobnie, jak w populacjach naturalnych, samce
przemieszczaly si¢ na wigksze odleglosci 1 uzytkowaly wigksze obszary niz samice.
Wykazywaty roéwniez charakterystyczng dla dzikich rysi zmienno$¢ sezonowg przemieszczen
wykazujac najwicksza mobilnos¢ w okresie rui (samce), a najnizszg w okresie wychowu
mtodych (samice). Podobienstwo do naturalnych populacji zauwazono réwniez odno$nie
przestrzennego rozmieszczenia osobnikéw. W najwiekszym stopniu areaty osobnicze
naktadatly si¢ w przypadku sgsiadujgcych ze sobg osobnikow roznych pici, a w najmniejszym
stopniu w przypadku areatow samic. Podobne wyniki uzyskano zar6wno w naturalnych
populacjach rysi z Puszczy Biatowieskiej i w Szwecji (Schmidt i in. 1997, Mattison et al.

2011) oraz w populacji reintrodukowanej w Szwajcarii (Bretitenmoser-Wiirsten i in. 2007).
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Zdobywanie pokarmu

Waznym wyznacznikiem powodzenia reintrodukcji duzych drapieznikdéw jest umiejetnosé
samodzielnego pozyskiwania pokarmu i jego sktad. Rysie wypuszczane na wolno$¢ po
okresie adaptacyjnym, podczas ktérego karmione byly pokarmem naturalnym (tusze dzikich
gatunkow zwierzat), wykazywaty duza sprawno$¢ lowiecka. Odnaleziono szczatki 334 ofiar
nalezace do pigtnastu gatunkow zwierzat zabitych przez 53 rysie (Zatacznik 19). Wsrod
odnalezionych ofiar gltownym gatunkiem, na ktory skutecznie polowaty rysie byla sarna, gdyz
jej udziat wérod wszystkich upolowanych ofiar wyniost 83% (Ryc. 31, Ryc. 32). Nalezy
podkresli¢, ze wlasnie sarna jest najczestszg zdobycza dzikich rysi zyjacych w naturalnych

populacjach w Europie (Jedrzejewski i in. 1993).

Ryc. 31. Ofiary upolowane przez rysie na wolnosci. Zwracajq uwage charakterystyczne dla gatunku
slady zagrzebywania ofiary pod dostgpnym materiatem (liscie, trawa, siers¢ ofiary).
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Ryc. 32. Ofiara rysia catkowicie ukryta pod sciotkq.

Tylko w przypadku szes$ciu rysi odnotowano sytuacje, gdy drapiezniki zabily zwierzeta
hodowane przez cztowieka (daniele hodowlane, kury, koza; Zalacznik 21). Byly to jednak
incydentalne zdarzenia w historii kazdego z tych osobnikéw, ktore wynikaty z ich ztego stanu
zdrowia (zarazenie $wierzbem), badz okolicznosci sprzyjajacych pozyskaniu tatwej zdobyczy
(Zle zabezpieczona hodowla danieli). Co wazne, po interwencji (odtowieniu, lub leczeniu)
rysie nie przejawialy wigcej zainteresowania domowym inwentarzem. Dane te §wiadcza o
wysokim dostosowaniu si¢ rysi urodzonych i wychowanych w niewoli do Zycia na wolnosci

bez wchodzenia w konflikty z cztowiekiem.
Smiertelnos¢

Sposrdd 62 rysi wypuszezonych na wolnosé, 18 zostato znalezionych martwych. Rysie te zyty
na wolnosci $rednio 8 miesiecy. Samica, ktora zyla najkrocej (12 dni) zgineta przejechana
przez pociag. Maksymalna dhugo$¢ zycia rysi sposrod tych ktore padly w czasie trwania
projektu wyniosta ponad 23 miesigce (Tabela 2). Wypadki komunikacyjne i1 zarazenie
Swierzbowcem stanowily najczestsze, rozpoznane przyczyny $mierci (odpowiednio 27,8% i

22,2%). Pozostate cztery rysie, dla ktorych udato si¢ ustali¢ przyczyne $mierci padly z
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powodu niezytu jelit (5,6%), zaczopowania jelita prostego (5,6%), zawatu serca (5,6%) oraz
ataku innego drapieznika (5,6%). W pozostalych przypadkach (27,8%) przyczyny $Smierci nie

udato si¢ ustali¢.

Duzym sukcesem projektu bylo skuteczne wyleczenie rysi zarazonych $wierzbowcem. W
okresie objetym raportem (do 31.12.2021) dotyczyto to dwoch samcéw (Rudy i Rumcajs)
(Tabela 2). Jeden z tych drapieznikéw zostal odtowiony z powodu wysoko zaawansowanej
inwazji tych pasozytéw po prawie trzech latach przebywania na wolnosci, natomiast drugi po
okoto o$miu miesigcach od wypuszczenia. Po 2-4-miesigcznej kuracji i rehabilitacji zostaty

one powtornie wypuszczone na wolnos¢ (Ryc. 33).

Ryc. 33. Rudy odfowiony z powodu swierzbu.

Warto nadmieni¢ o kolejnych przypadkach rysi (w tym samicy Azjatki, ktorag odtowiono wraz
z 3 kocigtami) juz po okresie sprawozdawczym (w roku 2022). Wszystkie osobniki
wykazywaty oznaki zarazenia $wierzbem 1 po leczeniu zostaly wypuszczone na wolnos$¢
(Tabela 2) (Ryc. 34). Samicy Cleo odlowionej i wyleczonej ze $wierzbu nie udato si¢
uratowac¢ (padta z powodu zawatu serca). Nie udato si¢ takze uratowaé skrajnie wycienczonej,
zarazonej $wierzbowcem samicy Hyzej. W sumie w trakcie projektu udato si¢ odtowi¢ 8
osobnikow zarazonych $wierzbowcem. W sumie wyleczono i ponownie wypuszczono na
wolnos¢ 5 osobnikéw, a kolejny osobnik jest w trakcie leczenia (maj 2022). Te przypadki
pokazuja istotng potencjalng mozliwos¢ skutecznych interwencji i leczenia zwierzat nawet
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przy wysoko zaawansowanej chorobie, co wptywa pozytywnie na efektywno$¢ programu

reintrodukcji tego gatunku.
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Ryc. 34. Wypuszczenie Azjatki z urodzonymi na wolnosci corkami po wyleczeniu ze swierzbu.

Rozrod

W czasie trwania projektu odnotowano dziesi¢¢ przypadkoéw urodzenia mtodych przez osiem
réznych samic (Ryc. 35). Samice przebywajace na wolnosci urodzily tgcznie 25 kocigt
(Tabela 2), przy czym ta liczba moze byé wicksza, gdyz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze nie wszystkie przypadki porodow udato si¢ potwierdzi¢. Dwie
rysice (Rézia 1 Cleo) rodzity dwukrotnie w kolejnych latach. W miocie rodzito si¢ $rednio 2,5
kocigt. Maksymalna liczba wyniosta 4 kocieta (zdarza si¢ to niezwykle rzadko w naturalnych
warunkach), a najmniej jedno mtode. Sposrdd 25 kocigt do konca okresu objetego raportem
padio 5 rysi. Jedno z nich padto z powodu zarazenia §wierzbem, dwoje innych w wyniku
utraty matki, a jedna samica stracita dwojke kocigt w pierwszym miesigcu po porodzie z
nieznanych przyczyn. Szes¢ innych kociat zgingto juz w roku 2022 gtéwnie (71%) z powodu
zarazenia §wierzbem. Rozmnazanie si¢ rysi w nowotworzonej populacji jest najwazniejszym

wskaznikiem sukcesu programu reintrodukcji tego duzego drapieznika. Pierwsze pokolenie
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kociat, ktore przyszty na $wiat na wolnosci bedzie stanowi¢ istotng cz¢$¢ populacji, ktéra
powinna gwarantowa¢ trwaly efekt projektu. Zwierzgta te powinny by¢é w pehni
przystosowane do samodzielnego zycia w $rodowisku i wykazywaé naturalne zachowanie 1

bojazn przed cztowiekiem.

Ryc. 35. Kocieta reintrodukowanych rysi urodzone na wolnosci. Po lewej potomstwo Szelmy urodzone

w 2021 r., po prawej potomstwo Luny urodzone w 2022 roku.

Pig¢ rysi zostato odlowionych i przesiedlonych w inne miejsca (Tabela 2) (Ryc. 36).
Powodem przesiedlenia dwoch samcoéw byly pojedyncze incydenty atakdw na daniele w
zamknietych hodowlach. Dwie samice zostaty odlowione, gdyz pojawialy si¢ w poblizu
siedzib ludzkich, natomiast w przypadku jednego osobnika postanowiono 0 jego
przeniesieniu, poniewaz wywedrowal poza obszar reintrodukcji. Te pigé osobnikow po
przesiedleniu nie sprawiaty wigcej probleméw. Jeden ry$ (samiec Piernik) zostal odlowiony i
umieszczony na stale w hodowli, gdyz nie przejawial bojazni przed cztowiekiem. Dwa inne
rysie po odtowieniu nie mogty wroci¢ do srodowiska, poniewaz nie pozwalat na to stan ich
zdrowia (zarazenie $wierzbowcem, problemy neurologiczne). Warte jest podkreslenia, ze pigé
osobnikow, w tym rysica z kocigtami, ktore zarazily si¢ §wierzbem zostaty wyleczone i

wypuszczone na wolnos¢ (Tabela 2).
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Ryc. 36. Odiowienie Azjatki zarazonej Swierzbem.
Charakterystyka srodowiskowa obszarow reintrodukcji

Na podstawie przeprowadzonych analiz opisanych w rozdziale 6 (Cz¢$¢ I) mozna stwierdzic,
7ze w obszarze reintrodukcji rysie wybieraty cechy $rodowiska zgodne z ich biologia, tzn.
uzytkowaly tereny lesne, cho¢ z wyrazna tendencja do przebywania w nieduzej odlegtosci od
linii brzegowej lasu, charakteryzujace si¢ jednoczes$nie stosunkowo wysokimi zageszczeniami
saren. Z uwagi na fakt, ze sarny preferuja srodowiska ekotonowe (skraj obszarow lesnych i
terenéw otwartych), taki sposob wykorzystywania $rodowiska przez drapiezniki gwarantuje
dobre warunki zdobywania pokarmu. Analiza pokazata réwniez, ze rysie unikatly
antropogenicznych cech krajobrazu, takich jak zabudowa 1 drogi, co $wiadczy o szybkiej

adaptacji zwierzat wychowanych w niewoli do warunkow naturalnych (Ryc. 37).
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Ryc. 37. Luna z kocigtami urodzonymi w 2021 roku.

W obrebie areatdw osobniczych, rysie wybieraly jednak gléwnie takie fragmenty lasu, ktore
w najwyzszym stopniu odpowiadaly ich wymaganiom biologicznym, charakteryzujace si¢
jednoczesnie stosunkowo mata odlegtoscia od linii brzegowej lasu, niska do $redniej
zwarto$cig drzewostanu (do ok. 60-70%) oraz wysokim udzialem podszytu w strukturze lasu.
Te wlasciwosci wskazuja, ze srodowisko uzytkowane przez rysie musi zapewnia¢ zaroOwno
dostepnos¢ do miejsc preferowanych przez ich glowne ofiary — sarny (strefa ekotonu i
$rodlesne polany) oraz pokrywe roslinnosci (podszytu) umozliwiajacej bliskie podchodzenie
do ofiar, co jest wazne w przypadku drapieznika polujacego z wykorzystaniem ostony. Jednak
nalezy zaznaczy¢, ze powierzchnia siedlisk lesnych, ktore spetniajg te wszystkie warunki w
najwyzszym stopniu (przydatne w minimum 50%) zajmowala tylko 20,6% obszaru

uzytkowanego przez rysie, ktore ustanowity stabilne terytoria (Ryc. 20).
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2) Analiza metodyki przyjetej we wczeSniejszych projektach

reintrodukcji rysia w Polsce i innych krajach

Dotychczasowe programy reintrodukcji rysi w Europie opieraty si¢ na trzech zasadniczych

metodach:

1) translokacje (pozyskanie dzikich zwierzat z istniejacych autochtonicznych populacji i

przesiedlenie ich do obszaru reintrodukcji),
2) hodowla i rozmnazanie zwierzat w celu wypuszczania na wolnosc¢ ich potomstwa,
3) pozyskiwanie zwierzat z osrodkéw hodowlanych w celu ich wypuszczenia na wolnos¢.

Modytikacja metody nr 2 jest metoda nazywana ,,born to be free”, polegajaca na stopniowym
przyuczaniu kocigt bedacych pod opieka matki do zycia na wolnosci. Dzigki specjalnej
konstrukcji klatki kocigta mogg swobodne wychodzi¢ na zewnatrz do momentu osiggnigcia
rozmiarOw uniemozliwiajacych im powrot do klatki. W przypadku translokacji stosowane sa
dwie modyfikacje nazywane ,,soft release” i ,,hard release”, z ktorych pierwsza polega na
zastosowaniu okresowej kwarantanny i adaptacji do nowego S$rodowiska, a druga na
wypuszczeniu zwierzat bezposrednio po przewiezieniu do docelowego miejsca reintrodukc;ji.
Losy zwierzat po wypuszczeniu sg najczgscie] monitorowane przy pomocy telemetrii

(wyjatek — program w Gorach Harz w Niemczech).
a) Programy reintrodukcji rysia w Polsce

W Polsce przed rozpoczeciem niniejszego projektu przeprowadzono dwa programy
reintrodukcji rysia. Pierwszy z nich realizowano w latach 1993-2000 w Puszczy
Kampinoskiej (Boer i in. 2000), a drugi w Puszczy Piskiej w latach 2004-2018 (Jakimiuk
2015, inf. ustna).

1) Projekt w Puszczy Kampinoskiej polegal na metodzie pozyskiwania zwierzat z
oSrodkéw hodowlanych i poddawaniu ich przed wypuszczeniem ,treningowi”
trwajacemu od 10 do 453 dni (Srednio 192 dni). Lacznie pozyskano i wypuszczono 31
rysi (14 samcoéw 1 17 samic). Czternascie rysi padto w trakcie projektu gtownie na
skutek wypadkéw drogowych. Sredni czas zycia wyniést 272 dni (zakres od 47 do 952
dni). Pig¢ osobnikéw zostalo odtowionych z powodu regularnego odzywiania si¢
zwierzetami domowymi. Sze$¢ samic urodzito na wolnosci i wychowywato 1-2

kocigta. Oceniono, ze w wyniku projektu, po jego zakonczeniu w roku 2000 na
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2)

obszarze objetym reintrodukcijg przebywato 19 rysi (w tym 9 urodzonych na wolnosci)

(Béer i in. 2000).

W projekcie w Puszczy Piskiej wzieto udziat rowniez 31 osobnikow (16 samcow, 15
samic). Dwadziescia pigc rysi zostalo wprowadzone metoda ,,born to be free” (BTF),
a 6 przez translokacje dzikich rysi z Estonii. Kocieta rodzily si¢ w wolierach
hodowlanych zlokalizowanych na terenie Puszczy Piskiej lub tez w os$rodku
hodowlanym w Kadzidlowie, po czym byly przewozone wraz z matka do wolier
reintrodukcyjnych. Urodzone w ramach programu BTF kocigta przebywaty z matkami
6 lub 12 tygodni, po czym zaczynaly samodzielnie opuszczaé wolier¢. Rysie
wychodzace na zewnatrz do §rodowiska naturalnego, jeszcze przez dlugi czas (nawet
do 12 miesigcy) przebywaly w lesie w poblizu wolier, gdzie wyktadano dla nich
pokarm. W miare uptywu czasu mtodociane osobniki przebywajace na wolnosci byty
dokarmiane z coraz rzadsza czestotliwoscig (Jakimiuk 2015). Od 2010 roku
rozpocz¢to monitorowanie mtodocianych rysi przy pomocy obrozy telemetrycznych.
Obroze byly zakladane osobnikom w wieku 10-11 miesi¢cy. Jednak nie wszystkie
osobniki udato si¢ w tym celu odtowi¢. Byly one jednak znakowane czipami, dzigki
czemu uzyskano informacje o sze$ciu przypadkach $mierci, z ktérych co najmniej dwa
byly wynikiem kolizji z samochodami. Wysoka $miertelnos¢ byta odnotowana u
osobnikéw mtodocianych w okresie do 10 miesigca zycia (przed zatozeniem obrozy
telemetrycznej). W latach 2016-2019 z 11. mtodocianych osobnikow 5 nie przezyto
dtuzej niz 7 miesiecy. Z szesciu translokowanych rysi do Puszczy Piskiej (3 samce 1 3
samice) S5 zostalo wypuszczonych metoda ,hard release”, bezposrednio po
przywiezieniu, a jeden (mtodociana samica) byt przetrzymywany na 8-tygodniowej
kwarantannie. Dwa rysie zostaly znalezione martwe (jeden z nich w tym samym roku,
a drugi po trzech latach zycia na wolno$ci). Rozmnazanie zaobserwowano w
przypadku samicy translokowanej z Estonii, ktora przed wypuszczeniem przeszia

okres kwarantanny.

Zaobserwowana $miertelnos¢ rysi w mtodym wieku wypuszczanych metoda BTF
moze sugerowaé, ze metoda ta nie gwarantuje skutecznego przystosowywania si¢
mtodych drapieznikow do samodzielnego Zycia. Jednak poniewaz nie monitorowano
telemetrycznie wszystkich osobnikow wprowadzanych do $rodowiska ta metoda,

trudno oceni¢ rzeczywistg skalg $§miertelnosci. Program reintrodukcji rysia w Puszczy
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Piskiej trwat tacznie 14 lat. Ocena efektywnosci projektu przeprowadzona w 2015 r.
wykazala wystepowanie co najmniej 10 rysi na Pojezierzu Mazurskim (Jakimiuk
2015). Wystepowanie lokalnej populacji rysi w tym regionie, potwierdza réwniez
raport z projektu ,,Pilotazowego monitoringu rysia i wilka w Polsce w latach 2017-
2020” prowadzonego przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS). W
sezonie 2019/2020 wystepowanie rysi stwierdzono na obszarze 1500 km? Pojezierza
Mazurskiego, w tym 500 km? okre$lono, jako obszar stalego wystepowania tego
gatunku. Zimowe tropienie i1 obserwacje caloroczne prowadzone na stanowisku
monitoringowym w Puszczy Piskiej w 2018 r. (gtéwny kompleks lesny Pojezierza
Mazurskiego) wykazaly 10 stwierdzen osobnikow, w tym samicg z 2. kocigtami
(Smietana i in 2020). Jednak monitoring przeprowadzony w roku 2021 na terenie
Puszczy Piskiej przy pomocy putapek wilosowych i badan genetycznych wykazat
obecno$¢ juz tylko czterech osobnikow, wylacznie pici meskiej (Ratkiewicz i in.
2021). Wydaje sie, ze stosunkowo niskie zageszczenie oraz staba reprodukcja rysi na
tym obszarze moze wynika¢ przede wszystkim ze znacznego rozciaggni¢cia w czasie
procesu reintrodukceji, gdy rocznie do $rodowiska wprowadzano Srednio 2 rysie.
Waznym ograniczeniem bylo rowniez telemetryczne $ledzenie losow tylko czesci

zwierzat, przez co brakuje danych, aby w petni oceni¢ efektywnos¢ programu.
b) Inne programy reintrodukcji rysia w Europie

Sposréd programéw reintrodukcji rysia w Europie uzyskano dane poréwnawcze z Niemiec

(Gory Harz), Szwajcarii (Alpy) 1 Stowenii/Chorwacji (Alpy Julijskie 1 Gory Dynarskie).

1) Celem programu reintrodukcji rysia w Gérach Harz bylo utworzenie nowej populacji
na obszarze, gdzie rysie nie wystgpowaly, oddalonym od najblizszej populacji tych
kotéw w Lesie Bawarskim o ponad 300 km. Projekt prowadzono w latach 2000-2006 i
w tym czasie wypuszczono 24 osobniki (15 samic i 9 samcoéw) (Anders i Middelhoff
2021). W programie wzigly udziat glownie rysie miode (1-2 letnie), ale czgsé
osobnikow stanowity zwierzeta ponad 3 letnie (O. Anders inf. ustna). Wszystkie
osobniki pochodzity z ogrodéw zoologicznych i parkow dzikich zwierzat, podobnie
jak w projekcie ,,Powr6t rysia do poétnocno-zachodniej Polski”, lecz nie byly one
wyposazane w nadajniki telemetryczne. Rysie przed wypuszczeniem na wolno$¢ byty
poczatkowo trzymane w celu aklimatyzacji przez okoto 7 dni w wolierach o

powierzchni 100 m?, a nastepnie przemieszczane do wickszej 4-ha zagrody na okres
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adaptacyjny (kilka tygodni), w czasie ktorego byly przyzwyczajane do spozywania
pokarmu ztozonego z dzikich gatunkéw zwierzat (sarna, jelen). Sposrod o$miu rysi,
ktore znaleziono martwe po wypuszczeniu na wolnos¢, wiekszos¢ padta z powodu
inwazji $§wierzbowca (4 osobniki), a pozostate zginety w wypadkach drogowych badz
z nieznanych przyczyn (Anders i Sacher 2005). Na wolnosci przezyly od 2 do 44
miesi¢ey ($rednio 18,2 miesigca). Dwa rysie zostaly odlowione ponownie z powodu
braku bojazni przed ludzmi (Anders 2016).

Pomimo stosunkowo nieduzej liczebnosci populacji zatozycielskiej uwolnionej w
ciggu 6 lat, program reintrodukcji rysia w Gorach Harz okazat si¢ bardzo skuteczny.
Obecnie szacuje si¢, ze wielko$¢ populacji na tym obszarze wynosi 55 rysi przy
$rednim zageszczeniu 2,5 osobnika/100 km? (Anders i Middelhoff 2021). Obserwuije
si¢ przy tym ekspansj¢ osobnikow pochodzacych z tej populacji na inne obszary, na
odleglos¢ nawet ponad 300 km. Co wazniejsze, populacja ta wsrod przebadanych
genetycznie reintrodukowanych populacji rysia w Europie charakteryzuje sie
najwyzszym wspoOtczynnikiem heterozygotyczno$ci oraz najnizszym wskaznikiem
inbredu, porownywalnymi z naturalnymi populacjami Polski i Lotwy (Mueller i in.
2022). Prawdopodobnie wynika to z faktu, Ze rysie byly pozyskiwane z r6znych linii
genetycznych reprezentowanych w wielu osrodkach hodowlanych w Niemczech i
Szwecji, co skutkowato wlaczeniem roznorodnych alleli do populacji. Jednak, nalezy
wspomnie¢, ze stwierdzony wspotczynnik heterozygotyczno$ci zmniejszat si¢ z

czasem (Meuller et al. 2020).

Podobnie jak w Gorach Harz, celem projektu LUNO przeprowadzonego w Alpach
we wschodniej Szwajcarii bylo utworzenie nowej populacji rysia. Jednak w
odréznieniu od projektu niemieckiego, w tym projekcie zastosowano metode
translokacji dzikich drapieznikow (z Alp zachodnich 1 Gor Jura), a ponadto wszystkie
wypuszczone osobniki zaopatrzono w obroze telemetryczne. Projekt prowadzono w
okresie 2001-2003, lecz rysie wypuszczono tylko w dwoch sezonach, w 2001 (6
osobnikow) 1 2003 (3 osobniki) (Ryser 1 in. 2004). Lacznie wsiedlono 4 samce 1 5
samic. Po schwytaniu ze stanu dzikiego, rysie byty poddawane kwarantannie trwajace;j
od 1 do 4 tygodni, a nastgpnie wypuszczane. Dwa samce padly, przy czym jeden z
nich po ponad dwoch latach z powodu wady serca, a drugi juz po okoto 5 miesigcach

od wypuszczenia z nieznanych przyczyn. Nadajniki na dwoch innych osobnikach
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przestaly dziala¢ po 11 i 20 miesigcach. Rozmnazanie zaobserwowano tylko w
przypadku dwoéch samic, ale intensywny monitoring prowadzono tylko do roku 2003.
Przez kilka lat po translokacji rysi uwazano, ze efekty projektu nie spetnity oczekiwan
z uwagi na brak potwierdzonego rozrodu wigkszosci samic, $mier¢ dwdoch samcow
oraz osiedlenie si¢ trzeciego samca z dala od wypuszczonych samic. Jednak,
monitoring przeprowadzony w 2012 roku wykazat, Ze na obszarze reintrodukcji nadal
przebywa okoto 10 rysi, w tym dwie samice z mtodymi (Ryser i in. 2012). Jednym z
problemoéw napotkanych w trakcie tego programu reintrodukeji z uzyciem dzikich rysi
odtowionych na wolnosci byto to, ze wszystkie osobniki, z wyjatkiem jednej samicy
podejmowaty mniej lub bardziej dtugie migracje, zanim osiedlity si¢ na dtuzej (Ryser i
in. 2004). Najbardziej spektakularnym przyktadem byt samiec Turo, ktory po
wielokilometrowej wedrowce, w czasie ktorej musiat by¢ ponownie odtowiony, osiadt

migdzy innymi na kilka miesiecy w aglomeracji miejskiej Zurychu.

Projekt reintrodukcji rysia prowadzony jednocze$nie na terenie dwoch krajow,
Chorwacji 1 Stowenii, realizowany jest od roku 2019 w Gérach Dynarskich i Alpach
Julijskich. Celem projektu jest wzmocnienie istniejagcych tam populacji tych kotow z
uwagi na ich niskg liczebno$¢, niska zmiennos$¢ genetyczng i1 bardzo wysoki poziom
inbredu (Flezar i in. 2022). Reintrodukcja prowadzona jest poprzez translokacje
dzikich rysi z populacji Karpackiej w Slowacji i Rumunii, a los zwierzat
monitorowany jest telemetrycznie. Do konca roku 2021 translokowano tgcznie 13 rysi
(10 samcow 1 3 samice), przy czym 5 w Goérach Dynarskich, a pozostale 8 (w tym
wszystkie samice) w Alpach (https://www.lifelynx.eu). Po schwytaniu zwierzgta byty

przetrzymywane w niewoli tacznie (przed translokacja 1 przed wypuszczeniem)
$rednio 110 dni (od 40 do 570). Po przywiezieniu na teren reintrodukcji wypuszczano
je od razu (w Chorwacji) lub po okresie adaptacji trwajacym od 4 do 48 dni (w
Stowenii). Obserwowany do tej pory czas zycia rysi monitorowany PO Wypuszczeniu
na wolno$¢ wynosi od 7 do 32 miesiecy. Wigkszo$§¢ rysi dokonywata
dlugodystansowych wedrowek (nawet ponad 100 km w linii prostej) przekraczajac
kilkukrotnie granice miedzy Chorwacja 1 Stowenig zanim osiedlily si¢ w stabilnych
areatach (Krofel 1 in. 2020). Dwa osobniki prawdopodobnie zginety, w tym jeden po 9
miesigcach §ledzenia, a drugi zagingt od razu po wypuszczeniu, jednak ich zwloki nie
zostaly odnalezione. Los trzeciego rysia jest rowniez nieznany. Sposrod trzech
translokowanych samic jedna byta juz w cigzy i prawdopodobnie urodzita na
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wolnosci, a druga zaszta w cigz¢ na wolnosci 1 urodzita 3 kocigta.

Program jest w toku, wiec trudno ocenia¢ jego dlugoterminowe efekty, jednak
wstepne symulacje pokazaly, ze stopien inbredu w populacji powinien ulec istotnemu
obnizeniu, jesli wszystkie wprowadzone osobniki przystapia do rozrodu (Flezar i in.
2022). Poniewaz celem projektu nie bylo tworzenie populacji od nowa, lecz poprawa
roznorodnos$ci genetycznej istniejacej populacji, jego realizacja przy uzyciu relatywnie

niskiej liczby osobnikow moze si¢ okazac skuteczna.
¢) Krytyczna ocena poszczegélnych rozwigzan

Przytoczone przyktady programow reintrodukcji rysi wskazuja, ze niezaleznie od przyjetych
metod, procedury te s3 obarczone pewnym ryzykiem, ktéore musi by¢ przewidziane i
wkalkulowane w planie dziatan (straty zwierzat, problemy z adaptacja do nowego miejsca,
migracje poza docelowy rejon reintrodukcji, problemy z reprodukcja). Niemniej jednak,
nalezy podkresli¢, ze kazda przyjeta metoda w kontek$cie danego projektu przynosita
przynajmniej czesciowo oczekiwane efekty. Pozyskiwanie zwierzat zarowno z os$rodkow
hodowlanych, jak i ze stanu wolnego byto skutecznym rozwigzaniem. Wigkszo$¢ rysi
adaptowala si¢ do nowego Srodowiska, rejestrowano rozmnazanie si¢ na wolnosci, co w

rezultacie prowadzito do utrwalenia, a nawet ekspansji populacji na inne tereny.

Istotnymi zaletami zrddta zwierzat w postaci ogrodéw zoologicznych 1 os$rodkow
hodowlanych sa: mozliwo$¢ pozyskania duzej liczby osobnikow w stosunkowo krotkim
czasie oraz efektywna kontrola ich stanu zdrowotnego i genetycznego. Bardzo powaznym
problemem dotychczas przeprowadzonych programéw reintrodukcji rysia w Europie byto
tworzenie populacji z niewielkiej liczby osobnikow-zatozycieli, co doprowadzito do ustalenia
si¢ w wiekszo$ci z nich bardzo wysokiego poziomu inbredu w poréwnaniu z populacjami
autochtonicznymi (Mueller i in. 2022). Warto nadmieni¢, ze dotyczy to gtownie projektow w
ktorych do przesiedlen pozyskiwano zwierzgta ze stanu wolnego. Pozyskiwanie zwierzat z
hodowli umozliwia nie tylko dywersyfikacje linii genetycznych z ktorych pochodza, ale
réwniez wczesniejsze zbadanie genotypdéw dostepnych osobnikéw w celu ich wytypowania,
badZ nierekomendowania do reintrodukcji. Dzigki temu, do $rodowiska mozna wypuscié
wiele osobnikow o zréznicowanych genotypach w kréotkim czasie, co znacznie zwigksza

roznorodno$¢ genetyczng przysztej populacji 1 szanse jej przetrwania.
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Pozyskanie zwierzat z dzikich populacji jest ograniczone, ze wzgledow: (1) proceduralnych
(gatunek objety CITES), (2) stosunkowo niskich zaggszczen rysi w stanie naturalnym i
zwigzanych z tym probleméw z pozyskaniem wystarczajacej liczby osobnikow do
translokaciji, (3) ostabianiem miejscowych populacji, (4) wysokiego stresu dzikich zwierzat ze
wzgledu na odlow 1 przemieszczanie na znaczne odleglosci oraz wprowadzenie do
nieznanego S$rodowiska, (5) dluzszych migracji podejmowanych przez zwierzgta,

prawdopodobnie w celu powrotu do zasiedlanego dotychczas terenu.

Pozyskiwanie dzikich rysi do reintrodukcji jest niekorzystne réwniez z uwagi na fakt, ze
dzika populacja tych zwierzat sktada si¢ generalnie z trzech grup wiekowo-piciowych:
dorostych samcoé6w zajmujacych terytoria, dorostych samic wychowujacych mtode oraz
nielicznych w populacji mtodych osobnikow w wieku 1-2 lat nieposiadajacych swoich
terytoriow. Doroste samce, z uwagi na ich silniejszg tendencj¢ do dyspersji niz u samic
(Schmidt 1998, Samelius i in. 2012), po przeniesieniu na teren reintrodukcji moga czesciej
podejmowa¢ dalekie wedrowki w celu powrotu na miejsce skad je odtowiono. W
konsekwencji moga w niewielkim stopniu uczestniczy¢ w projekcie. Doroste samice,
natomiast, przez wigksza cze$¢ roku wychowujg mtode lub sg w ciezarne. Oznacza to, ze
odlowienie takiego osobnika w celu przesiedlenia moze wigza¢ si¢ z bardzo wysokim
zagrozeniem dla przezycia potomstwa. W efekcie, z dziko-zyjacej populacji rysi, tylko mtode
osobniki w okresie usamodzielniania si¢ moga by¢ odpowiednimi kandydatami do projektu
reintrodukcji. W ich przypadku istnieje nizsze ryzyko, ze opuszcza obszar projektu, a
jednoczesnie ich odlowienie niesie najmniejsze zagrozenie dla rodzimej populacji. Jednak
metody odlowow dzikich drapieznikow zwykle nie sg na tyle selektywne, aby zagwarantowac

schwytanie rysia we wlasciwym wieku.

W chwili obecnej praktycznie nie ma populacji rysi nizinnych, z ktérych mozna by
pozyskiwac wigksze liczby osobnikow do projektow reintrodukcji bez szkody dla stabilno$ci
populacji. Pozyskanie zwierzat z wolnosci jest ponadto trudne, czasochtonne, a co za tym
idzie bardzo kosztowne. Dodatkowo, uwzgledniajac fakt, ze do przesiedlania nalezy uzywac
zwierze¢ta w wieku pomiedzy pierwszym i1 drugim rokiem zycia to opieranie projektu na bazie
zwierzat z wolno$ci powoduje, ze ogolna liczba zwierzat uczestniczacych w projekcie bytaby

zbyt niska.

Zwierzg¢ta pozyskane na wolnosci mogg stanowi¢ bardzo cenne uzupelnienie grupy

zalozycielskiej reintrodukowanej populacji rysi wplywajac pozytywnie na jej roznorodnosé¢
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genetyczng. SzczegoOlnie wazne, aby w tym celu wykorzystywac osobniki, ktére w wyniku
zdarzen losowych (np. osierocone kocigta) trafity do niewoli. Dzigki temu osobniki, ktore
miatyby niskie szanse na przezycie bez ingerencji cztowieka moga zyska¢ »druga szansg«, a

jednoczes$nie przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia puli genetycznej tworzonej populacji.

Niekorzystng cechg programow reintrodukcji duzych drapieznikoéw jest ryzyko okazjonalnego
pojawiania si¢ osobnikdéw w terenach zurbanizowanych, czy to z powodu braku bojazni przed
cztowiekiem, czy z innych przyczyn. Takie sytuacje jednak, zdarzaja si¢ zaréwno w
przypadku rysi pozyskiwanych z hodowli, jak 1 z wolnosci. Bardzo istotnym dzialaniem
przyjetym w wiekszosci programow bylto stosowanie telemetrii, ktére pozwalato nie tylko
monitorowaé losy poszczegodlnych osobnikow, ale réwniez interweniowaé w przypadku

pojawienia si¢ sytuacji kryzysowych (problemy z adaptacja, konflikty, choroby).

Najbardziej niekorzystnym rozwigzaniem podejmowanym w projektach reintrodukcji rysi, jak
wynika z badan genetycznych (Mueller i in. 2022), jest stosowanie zbyt matej liczby
zatozycieli populacji 1 znaczne rozciagnigcie procedur w czasie. Szczegélnie niewiele
osobnikow (pochodzacych gtownie z jednej hodowli) udalo si¢ wypusci¢ w projekcie
prowadzonym w Puszczy Piskiej przez 14 lat, co skutkowato stosunkowo niskim sukcesem
reintrodukcji. Dla poroéwnania, w ramach programu w Gorach Harz zrealizowanego w okresie
ponad dwukrotnie krétszym (przy dwukrotnie wigkszej liczbie rysi w jednostce czasu
pochodzacych z roznych linii genetycznych, nota bene, pochodzacych z niewoli) uzyskano
szybki efekt w postaci dobrze rozwijajacej si¢, ekspansywnej populacji. Jednocze$nie,
populacja ta w zestawieniu z innymi reintrodukowanymi populacjami rysi ma najwyzszy
wskaznik réznorodno$ci genetycznej. Z drugiej strony, nawet i tu od kilku lat obserwuje si¢
spadek heterozygotycznosci z uplywem czasu (Mueller i1 in. 2020). Dlatego przyktad ten
pokazuje, ze poczatkowy sukces reintrodukcji moze w dtuzszej perspektywie czasu okazac sig
niewystarczajacy, aby gwarantowa¢ trwalo$¢ populacji 1 jej odpowiednio wysoka
réznorodno$¢ genetyczng. W populacji rysi z Harz dodatkowa, negatywna role odegrala jej
calkowita izolacja wzglgdem innych populacji tego gatunku uniemozliwiajaca naptyw
osobnikow z zewnatrz. To uzmyslawia, ze waznym czynnikiem oprocz poczatkowej
liczebnosci 1 réznorodnosci linii zatozycielskich jest takze zapewnienie lgczno$ci migdzy

sgsiednimi populacjami.

Z dostepnych danych wydaje si¢, ze pozyskiwanie rysi z osrodkow hodowlanych oraz

poprzez odtow zwierzat dzikich moze zapewnia¢ poroOwnywalne efekty pod warunkiem
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zachowania rygorow dotyczacych liczebnosci 1 réznorodnosci osobnikdéw oraz procedur
hodowlanych. Wydaje si¢ natomiast, ze metoda ,,born to be free” w przypadku rysia jest
obarczona wickszym ryzykiem niepowodzenia z uwagi na stosunkowo wczesne
usamodzielnianie si¢ kociat (brak bezposredniej opieki ze strony samicy) i wynikajacg z tego
konieczno$¢ ich dokarmiania, gdy przebywaja na wolnosci (poza wolierg) w okresie

usamodzielniania sig.

W projekcie ,,Powrot rysia do pdtnocno-zachodniej Polski” wykorzystano rysie z wielu
osrodkéw hodowlanych, co umozliwito pozyskanie duzej liczby osobnikow, w tym zwtaszcza
mtodych, w kréotkim czasie. Bylo to alternatywnym rozwigzaniem w stosunku do translokacji
dzikich zwierzat oraz hodowli rysi w celu ich rozmnazania i wypuszczania ich potomstwa.
Oba alternatywne rozwigzania charakteryzuja si¢ niskg efektywnos$cig pozyskiwania duzej
liczby zwierzat gotowych do reintrodukcji 1 znacznym rozciggnigciem procedur w czasie.
Wypuszczenie duzej liczby rysi pochodzacych z hodowli pozwolito wysyci¢ obszar
reintrodukcji, stworzy¢ mozliwosci i monitorowaé przebieg rozrodu oraz ksztattowania si¢
organizacji przestrzennej i relacji socjalnych w nowej populacji. Zaopatrzenie niemal
wszystkich zwierzat w obroze telemetryczne umozliwito $ledzenie losow rysi, w tym ich
przemieszczen, przezywalnosci, osiedlania si¢ w $rodowisku, mozliwosci zdobywania

pokarmu oraz rozrodu.

3) Wskazania najlepszych praktyk pozyskiwania, hodowli, doboru
osobnikow i czasoprzestrzennych procedur wypuszczania zwierzat w

programach reintrodukcji rysi

a) Przygotowanie formalnych podstaw programu reintrodukcji

Przed przystapieniem do dziatan zwigzanych z pozyskaniem srodkéw na przeprowadzenie
programu reintrodukcji nalezy uzgodni¢ celowo$¢ i1 zakres merytoryczny programu z
odpowiednimi jednostkami administracyjnymi, naukowymi i zarzadcami terenu. Nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ wedrowek zwierzat poza obszar planowanej reintrodukcji biorgc pod
uwage warunki 1 przepisy obowigzujace na terenach sasiadujacych z planowanym rejonem

reintrodukciji.
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b) Wyboér miejsca reintrodukcji

Ry$ jest gatunkiem o duzych potrzebach przestrzennych, wrazliwym na fragmentacje
srodowiska. Ewaluacja s$rodowiska pod wzgledem fragmentacji, struktury s$rodowiska
umozliwiajacej spetlnianie podstawowych potrzeb zyciowych (zdobywanie pokarmu, ukrycie,
rozrod), dostgpnosci pokarmu jest niezbedna dla wyboru odpowiedniego miejsca

wypuszczania rysi.
c) Pochodzenie reintrodukowanych rysi

Zgodnie z rekomendacjami IUCN w programach przywracania gatunku do $rodowiska
naturalnego zatozycielami populacji moga by¢ zaréwno osobniki pochodzace ze stanu
wolnego jak i z niewoli (IUCN/SSC 2013). Wyniki dotychczasowych, opisanych wyzej
doswiadczen uzyskanych zar6wno w niniejszym projekcie, jak i wezesniejszych programach
reintrodukcji rysia przeprowadzonych na innych obszarach potwierdzaja, ze w przypadku
tego gatunku oba Zrodta moga by¢ rozpatrywane jako réwnocenne i stosowane zamiennie lub

jednoczesnie.

Na etapie planowania programu nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci pozyskania odpowiedniej
liczby rysi (np. dostepno$¢ zwierzat w osrodkach hodowlanych), zachowania odpowiednie;j
proporcji pici, jak rowniez wstgpnie informacje o pochodzeniu osobnikéw. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze pozyskanie duzej liczby osobnikow rysi w krotkim czasie ze stanu wolnego jest
nie tylko logistycznie trudne, ale rowniez moze zagraza¢ lokalnym populacjom tych kotow.
W  sytuacji tworzenia populacji od nowa, na terenie, gdzie rysie nie Wwystepuja,
przeprowadzenie reintrodukcji bazujacej wylacznie na rysiach dzikich moze okazaé sig

nieefektywne. Warto natomiast rozwazy¢ wykorzystanie zwierzat z dwéch zrédet.
d) Liczba i doboér osobnikéw pod wzgledem genetycznym

Skuteczno$¢ reintrodukcji rysia oraz trwalo$¢ utworzonej populacji zalezy w gtoéwnej mierze
od spetienia rownocze$nie dwoch podstawowych warunkow: uwolnienia duzej liczby
zalozycieli w stosunkowo krotkim czasie oraz zapewnienia (poprzez prowadzenie badan
genetycznych sprowadzanych osobnikow), ze osobniki nie s3 spokrewnione ze sobg i
pochodza z roznych linii genetycznych. Nie ma mozliwo$ci arbitralnego okreslenia ile
doktadnie osobnikoéw powinno si¢ wprowadza¢ do $rodowiska, gdyz zalezy to od celu
projektu (utworzenie nowej populacji, czy wzmocnienie istniejacej), jak rowniez od wielkos$ci
docelowego obszaru wsiedlenia, ale takze od stopnia izolacji danego obszaru od najblizszych

49



populacji rysia. Dodatkowo podczas planowania liczby zwierzat nalezy uwzglednié

$miertelnos¢, ktora moze osiggaé ponad 30% sposréd wypuszczonych osobnikow.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej przyktady projektéw reintrodukcji tych drapieznikow
liczba wypuszczanych zwierzat byla bardzo zmienna i wynosita $rednio od 2 do 20 rocznie.
Najnizszy sukces byt obserwowany w projektach o najnizszej czestotliwosci uwalniania rysi
(2-3 osobniki rocznie w projektach w Puszczy Piskiej i Alpach Szwajcarskich). Projekty, w
ktorych wypuszczano $rednio minimum 4 rysie rocznie doprowadzity do utworzenia dobrze
rozwijajacej si¢ populacji (zwlaszcza w gorach Harz), jednak z punktu widzenia genetyki
populacji liczebnos$¢ ta okazuje si¢ niewystarczajaca (patrz wyzej oraz: Mueller 1 in. 2020,
2022). Nieporownywalnie duza liczba osobnikow wypuszczanych do §rodowiska w ramach
niniejszego projektu (Srednio 20 zwierzat rocznie) uwzglgdnia zarowno potencjalng
Smiertelno$¢, jak 1 $wiadome ksztaltowanie roznorodnosci genetycznej 1 stopnia
zinbredowania przysztej populacji. Struktura piciowa grupy zatozycielskiej powinna z zasady
by¢ bliska 1:1, lecz pewna przewaga samcéw moze rekompensowaé ewentualne straty

zwigzane z ich wigksza $miertelnoscia.

Waznym elementem programu reintrodukcji jest monitoring genetyczny osobnikow. W
przypadku pozyskiwania zwierzat z o$rodkdw hodowlanych, przed ich przewiezieniem do
zagrod adaptacyjnych nalezy pobra¢ probki krwi lub wlosow w celu okreSlenia ich
przynaleznosci do linii genetycznej oraz stopnia pokrewienstwa. Informacje te umozliwia
uniknigcie wprowadzania do S$rodowiska zwierzat ze zbyt odleglych genetycznie i

geograficznie populacji oraz krzyzowania ze sobg osobnikow blisko spokrewnionych.

Jesli reintrodukcja planowana jest w oparciu o rysie dzikie pochodzace z populacji karpackiej
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na konieczno$¢ doboru osobnikdéw z rdéznych czesci zasiegu
jej wystepowania, aby zapewni¢ jak najwigksza réznorodno$¢ grupy zatozycielskiej, z uwagi

na wysoki poziom inbredu stwierdzony w tej populacji (Mueller i in. 2022).
e) Przebieg procesu wypuszczania rysi do Srodowiska

Zwierzgtom przebywajacym na kwarantannie powinna by¢ zapewniona opieka weterynaryjna.
W okresie adaptacji nalezy prowadzi¢ obserwacje zachowania si¢ rysi (reakcji na obecnos¢
ludzi) celem wykluczenia z programu osobnikdw nie przejawiajacych bojazni przed
cztowiekiem. Drapiezniki powinny by¢ karmione gatunkami zwierzat stanowigcych ich

naturalny pokarm.
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RézZne osobniki rysi powinny by¢ wprowadzane do srodowiska z uwzglednieniem interakcji
socjalnych. Z uwagi na mozliwos$¢ zachodzenia agresji wewnatrzgatunkowej u rysi (Mattisson
i1in. 2013) miejsca wypuszczania osobnikow jednoptciowych powinny by¢ oddalone od siebie
zgodnie z biologig gatunku. Na obszarach nizinnych odlegtos¢ ta powinna wynosi¢ okoto 10
km (Linnell i in. 2007). Wypuszczanie kolejnych osobnikoéw powinno by¢ poprzedzone
analiza danych telemetrycznych wskazujacych rozmieszczenie obszarow zajgtych przez rysie

uwolnione wczesdnie;j.
f)  Monitoring wypuszczonych rysi

Waznym czynnikiem nie tylko umozliwiajacym biezace monitorowanie przebiegu i
efektywnosci reintrodukcji, ale takze ewentualne interwencje w sytuacji niepowodzen, jest
wyposazanie zwierzat w nadajniki telemetryczne (Ryc. 38). W zwigzku z tym, zespol
projektowy powinien zapewnia¢ mozliwo$¢ zbierania i analizowania danych lokalizacyjnych
od wypuszczonych rysi oraz przeprowadzania inspekcji terenowych (np. w celu sprawdzania

sukcesu towieckiego i rozrodczego).

Ryc. 38. Wymiana obrozy telemetrycznej.
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g) Monitoring rozwoju populacji po zakenczeniu programu reintrodukcji

Po zakonczeniu programu reintrodukcji rysia nalezy przewidzie¢ cykliczne, wieloletnie
dziatania pozwalajagce oszacowaé trwalo$¢ efektow programu. W tym celu mozna
wykorzysta¢ dostepne metody, takie jak tropienia na $niegu, fotoputapki, putapki wlosowe do

zbioru préb do badan genetycznych.
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WNIOSKI:

Dlugofalowy sukces projektéw reintrodukcji rysi zalezy przede wszystkim od liczby i
zroznicowania genetycznego uwolnionych osobnikéw. Wiekszos¢ dotychczas
utworzonych w wyniku reintrodukcji populacji rysi wykazuje bowiem wysokie
wskazniki inbredu. Z analizy poszczegolnych projektow reintrodukcji wynika, ze trwaly

sukces odtwarzania populacji warunkujg nastepujace rozwigzania:

1. Uzycie do reintrodukcji duzej liczby osobnikow w krotkim czasie, co mozna osiagna¢
dzieki wykorzystaniu osobnikéw urodzonych w niewoli. Jak pokazuja wyniki
poprzednich projektéw, translokacje rysi z dzikich populacji nie zapewniaja
odpowiedniej réznorodnosci genetycznej, sukcesu rozrodczego i nie gwarantuja
odpowiedniego zachowania sie rysi na nowym terenie, prawdopodobnie ze wzgledu
na ograniczong liczbe osobnikéw pozyskiwanych w ten sposéb. Zaleta uzycia zwierzat
z ogrodow zoologicznych i o§rodkéw hodowlanych jest mozliwo$¢ pozyskania duzej
liczby osobnikéw w stosunkowo krotkim czasie oraz efektywna kontrola ich stanu
zdrowotnego i genetycznego. Pozyskiwanie zwierzat z hodowli umozliwia nie tylko
dywersyfikacje linii genetycznych z ktérych pochodza, ale rowniez wczesniejsza ocene
genotypow dostepnych osobnikéw pod katem ich przydatnosci do reintrodukciji.
Dzi¢ki temu, do Srodowiska mozna wypusci¢ w krotkim czasie wiele osobnikow o
zroznicowaniu genotypowym wlasciwym dla danego obszaru, co znacznie zwi¢ksza

roznorodnos¢ genetyczng przyszlej populacji, a tym samym szanse jej przetrwania.

Zgodnie z rekomendacjami IUCN w programach przywracania gatunku do
srodowiska naturalnego zalozycielami populacji moga by¢ zarowno osobniki
pochodzace ze stanu wolnego jak i z niewoli (IUCN/SSC 2013). Pozyskanie duzej
liczby osobnikow rysi w krotkim czasie ze stanu wolnego jest nie tylko logistycznie
trudne, ale réwniez moze zagraza¢ lokalnym populacjom tych kotéw, dlatego
reintrodukacja prowadzona gléwnie w oparciu 0 osobniki hodowlane wydaje si¢ mieé¢

wig¢ksze szanse powodzenia.

2. Monitoring telemetryczny wszystkich wypuszczanych do natury zwierzat pozwala
zwiekszy¢ skutecznos¢ programu reintrodukcji. Powinien by¢é on rowniez
kontynuowany w odniesieniu do pokolenia rysi urodzonych na wolnosci, dzieki czemu
mozliwa jest ocena skutecznoSci prowadzonych dzialan i ich stala modyfikacja.

Monitoring telemetryczny, dzieki uzyskiwanym na biezaco danym o lokalizacji rysi,
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czeSciowo rowniez zabezpiecza zwierzeta przed klusownictwem. Dzi¢ki uzyskiwanym
na biezaco danym o0 lokalizacji rysi mozliwy jest staly monitoring stanu ich populacji
oraz prowadzenie skutecznych interwencji, takich jak leczenie, czy tez w sytuacji

wysokiej $miertelno$ci wypuszczania kolejnych rysi na wolnos¢.

. Projekty reintrodukcji powinny mie¢ charakter dlugoterminowy, w ktéorym po
intensywnym okresie poczatkowym zwigzanym z adaptacja i wypuszczaniem rysi na
wolnos¢ powinien nastapi¢ okres intensywnego monitoringu telemetrycznego rysi
urodzonych na wolnosci oraz stale wzbogacania puli genetycznej populacji poprzez
wypuszczanie na wolno$¢ szczegdlnie cennych genetycznie osobnikow urodzonych w
niewoli lub pozyskanych z wolnos$ci. Takie dzialania zapobiegaja wzrostowi inbredu
w nowotworzonej populacji do czasu odbudowy naturalnej lacznosci z innymi

populacjami rysi.

. Waznym elementem kazdego projektu reintrodukcji powinno by¢ systemowe
budowanie akceptacji dla gatunku wsréd spolecznosci lokalnych na obszarze
reitrodukcji. Wskazane jest prowadzenie interwencji w odniesieniu do osobnikow
wykazujacych niepozadane zachowania, pomoc w zabezpieczaniu hodowli zwierzat
domowych przed atakami tych drapieznikow oraz asysta podczas ogledzin miejsc
wypadkow komunikacyjnych z udzialem rysi. Wysoka akceptacja spoleczna jest

waznym czynnikiem poprawiajacym stabilizacje i przetrwanie populacji.
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Tabela 2. Zestawienie informacji o osobnikach rysi biorgcych udziat w programie reintrodukcji w latach 2019 — 2021. * - rysie, ktore zostaty

odlowione i przesiedlone. F — samica; M — samiec.

Imie Ple¢ | Rok Data Czasw Data Czas Czas na Rozroéd Los

L.p. urodzenia | przyjazdu hodowli | wypuszczenia | adaptacji | wolnosci Rok: liczba

(lata) (dni) (miesigce) | kocigt

1 Piernik M 2019 21.05.2020 1,0 25.06.2020 34 5,30 Odlowiony 01.12.2020 r. Przebywa w
zagrodzie.

2 Rudy M 2016 04.12.2018 2,6 23.01.2019 49 34,30 Odlowiony z powodu zarazenia
Swierzbem 17.11.2021 r. Leczony w
osrodku rehabilitacji. Wypuszczony na
wolno$¢ 02.2022.

3 Jurgen M 2012 09.11.2018 6,5 29.03.2019 140 16,27 Utracony kontakt 29.07.2020 r.

4 Pako M 2018 05.02.2019 0,7 16.04.2019 71 12,83 Utracony kontakt 05.05.2020 r.

5 Simba M 2018 20.03.2019 0,8 02.04.2019 12 18,73 Utracony kontakt 15.10.2020 r.

6 Dawid M 2018 02.07.2019 1,1 30.07.2019 28 14,37 Utracony kontakt 03.10.2020 r.

7 Jurek M 2018 02.07.2019 11 07.08.2019 35 13,73 Utracony kontakt 22.09.2020 r.

8 Mira F 2018 13.08.2019 1,2 21.08.2019 8 18,40 Utracony kontakt 23.02.2021 r.

9 Cien M 2019 30.06.2020 11 30.07.2020 30 14,87 Utracony kontakt 19.10.2021 r.

10 | Rozia F 2014 15.12.2015 1,6 20.10.2019 1385 19,83 2020: 3 Utracony kontakt 06.06.2021 r.

2021: 2

11 Cysorz M 2015 19.01.2017 1,7 07.08.2019 918 21,53 Utracony kontakt 14.05.2021 r.

12 | Hyza F 2019 16.06.2020 11 24.08.2020 68 13,63 2021: 4 Utracony kontakt 07.10.2021 r.

13 Szelma F 2019 16.06.2020 1,1 02.10.2020 106 10,90 2021: 3 Utracony kontakt 25.08.2021 r.

14 | Zygmu$ M 2019 26.02.2020 0,8 31.03.2020 35 13,87 Utracony kontakt 21.05.2021 r.

15 | Ciocio M 2014 07.02.2020 5,7 09.03.2020 32 16,87 Utracony kontakt 28.07.2021 r.
(zerwana obroza).

16 | Nagan M 2017 10.05.2019 2,0 21.05.2019 11 31,83 W terenie

17 Kenkava F 2018 03.10.2019 1,4 29.03.2020 176 21,40 W terenie

18 Rumcajs M 2019 21.05.2020 1,0 04.07.2020 43 18,17 Odtowiony z powodu zarazenia

$wierzbem 11.03.2021 r. Leczony w
osrodku rehabilitacji. Wypuszczony na
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wolnos¢ 02.07.2021 r.

19 | Fidek M 2019 03.06.2020 11 07.07.2020 34 18,07 W terenie

20 | Zebro M 2019 08.07.2020 1,2 29.08.2020 51 16,30 W terenie

21 | Cicha F 2019 30.07.2020 1,2 10.09.2020 40 15,90 W terenie

22 | Azjatka F 2019 30.07.2020 1,2 20.10.2020 80 14,57 2021: 3 Odlowiona razem z kocigtami z
powodu zarazenia §wierzbem
22.02.2022 r. Wszystkie rysie leczone
w osrodku rehabilitacji. Wypuszczone
07.04.2022 r. Trzecie kocie zostato
odtowione po okresie
sprawozdawczym.

23 Mniszka F 2019 08.07.2020 1,2 14.11.2020 126 13,73 2021: 2 W terenie

24 | Luna F 2017 25.06.2019 2,1 29.12.2020 544 12,23 2021: 3 W terenie

25 Pandora F 2020 22.12.2020 0,6 14.01.2021 22 11,70 W terenie

26 | Widok M 2020 22.12.2020 0,6 25.01.2021 33 11,33 W terenie

27 | C-360* M 2020 19.02.2021 0,8 07.03.2021 18 9,97 W terenie

28 | Cleo2* F 2020 02.03.2021 0,8 15.05.2021 73 7,67 W terenie

29 Kropka F 2020 19.02.2021 0,8 22.05.2021 93 7,43 W terenie

30 | Biala F 2020 19.02.2021 0,8 21.06.2021 122 6,43 W terenie

31 | Upalna* F 2020 16.06.2021 11 23.06.2021 7 6,37 W terenie

32 | Cookie* F 2020 16.06.2021 1,1 27.06.2021 11 6,23 W terenie

33 | Atak M 2020 16.07.2021 1,2 21.07.2021 5 5,43 W terenie

34 | Cezar* M 2018 15.11.2019 1,5 29.11.2019 14 25,43 Utracony kontakt 11.11.2021 r.
(zerwana obroza).

35 | Ztodziej M 2018 01.03.2019 0,8 28.04.2019 57 3,23 Nie zyje. Wypadek komunikacyjny,
03.08.2019r.

36 Lapa M 2017 10.05.2019 2,0 21.05.2019 11 4,37 Nie zyje. Przyczyna $mierci byto
zaczopowanie jelita prostego,
29.09.2019r.

37 | Olza/Osa M 2017 02.02.2019 1,7 09.02.2019 7 10,83 Nie zyje. Swierzb, 31.12.2019 r.

38 Lopuch M 2018 22.05.2019 1,0 04.06.2019 12 9,40 Nie zyje. Zabity przez innego

drapieznika, 12.03.2020 r.
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39 Momo M 2018 03.10.2019 1,4 17.10.2019 14 4,60 Nie zyje. Wypadek komunikacyjny
03.03.2020 r.

40 | Johnny M 2018 28.05.2019 1,0 18.07.2019 50 8,30 Nie zyje. Swierzb, 31.12.2019 .

41 | Zgaga F 2019 26.02.2020 0,8 25.03.2020 29 6,73 Nie zyje. Wypadek komunikacyjny,
13.10.2020 r.

42 Ucho M 2018 30.06.2020 2,1 22.07.2020 22 2,50 Nie zyje. Przyczyna nieznana,
05.10.2020 r.

43 Nelly F 2017 19.02.2019 1,8 04.06.2019 105 16,83 2020: 2 Nie zyje. Przyczyna: niezyt jelit,
21.10.2020 r.

44 | Wirus M 2019 12.03.2020 0,8 05.05.2020 53 7,83 Nie zyje. Przyczyna: §wierzb
26.12.2020 r.

45 | Speedy M 2018 05.02.2019 0,7 16.04.2019 71 22,30 Nie zyje. Swierzb, 13.02.2021 r.

46 | Cleo F 2010 19.02.2019 8,8 28.02.2019 9 23,47 2019: 2 Nie zyje. Odtowiona z powodu

2020: 1 zarazenia swierzbem, wyleczona w
osrodku rehabilitacji 1.02. - 11.03.2021
r., jednak padta na zawatl serca.

47 | Zenek M 2019 26.02.2020 0,8 21.03.2020 25 21,00 Nie zyje. Wypadek komunikacyjny,
11.12.2021r

48 | Batagan M 2019 03.03.2020 0,8 10.04.2020 37 8,67 Utracony kontakt 26.12.2020 r.

49 | Pieklo M 2019 21.05.2020 1,0 24.06.2020 33 5,07 Utracony kontakt 23.11.2020 r.

50 | Grzybiarz M 2019 03.06.2020 1,1 26.06.2020 23 5,20 Utracony kontakt 29.11.2020 r.

51 Candy F 2020 02.03.2021 0,8 05.05.2021 63 4,30 Utracony kontakt 11.09.2021 r.

52 Duszenka F 2013 13.10.2017 4,4 19.05.2019 576 1,13 Nie zyje. Przyczyna nieznana,
22.06.2019 (przecigta obroza)

53 Ryszard M 2019 10.09.2019 0,3 26.03.2020 196 3,50 Odlowiony 09.07.2020 z powodu
wypadku. Przebywa w osrodku
rehabilitacji w Stobnicy.

54 | Konczak M 2019 10.09.2019 0,3 26.03.2020 196 1,50 Utracony kontakt 10.05.2020 r.

55 Bazyl M 2019 10.09.2019 0,3 03.04.2020 203 2,13 Nie zyje. Przyczyna nieznana,
06.06.2020

56 Papiernia F 2019 10.09.2019 0,3 03.04.2020 203 1,20 Nie zyje. Przyczyna nieznana,
09.05.2020

57 Mamut M 2017 10.10.2019 2,4 18.10.2019 8 0,67 Utracony kontakt , 07.11.2019r.

58 Kleopatra F 2018 15.11.2019 15 22.11.2019 7 0,40 Nie zyje. Wypadek komunikacyjny,

4.12.2019
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59 | Demokracja 2019 03.06.2020 11 30.06.2021 387 0,87 Nie zyje. Przyczyna nieznana,
26.07.2021.

60 | Gretta 2016 13.10.2017 1,4 04.09.2019 681 - Uciekta z zagrody bez obrozy
telemetrycznej

61 Kredka 2019 - - 04.09.2019 - - Uciekta z zagrody bez obrozy
telemetrycznej

62 Wasatka 2020 - - 04.03.2021 - - Uciekta z zagrody bez obrozy

telemetrycznej

58




Literatura:

1) Anders O. 2016. Die Auswilderung des Luchses in Harz. Leipziger Tierartztekongress —
Tagungsband 1: 385-388.

2) Anders O., Middelhoff T.L. 2021. The development of the Harz Iynx population. Cat News
Special Issue 14: 24-28.

3) Anders O., Sacher P. 2005. Das Luchsprojekt Harz — ein Zwischenbericht. Naturschutz im Land
Sachsen-Anhalt 42(2): 3-12.

4) Borger L., Franconi N., De Michele G., Gantz A., Meschi F., Manica A., Lovari S., Coulson T.
2006. Effects of sampling regime onthe mean and variance of home range size estimates. Journal
of Animal Ecology 75:1493-1405.

5) Breitenmoser-Wiirsten C., Vandel J.-M., Zimmermann F., Breitenmoser U. 2007. Demography of
lynx Lynx lynx in the Jura Mountains. Wildlife Biology 13: 381-39.

6) Breitenmoser-Wiirsten, C., Zimmermann, F., Stahl, P., Vandel, J.-M., Molinari-Jobin, A.,
Molinari, P., Capt, S., Breitenmoser, U. 2007. Spatial and social stability of a Eurasian lynx Lynx
lynx population: an assessment of 10 years of observation in the Jura Mountains. Wildlife Biology
13: 365-380.

7) Flezar U., i in. 2022. Surveillance of the reinforcement process of the Dinaric - SE Alpine lynx
population in the lynx-monitoring year 2020-2021. Technical report. Ljubljana, January 2022.

8) Gorny M., Schmidt K., Kowalczyk R. 2017. Analiza przydatno$ci srodowiska dla reintrodukcji
rysia w poéinocno-zachodniej Polsce oraz prognoza i perspektywy funkcjonowania populacji.
Opracowanie eksperckie w ramach projektu POI1S.02.04.00-0143/16 ,,Powrdt rysia do potnocno-
zachodniej Polski”. Krakow-Biatowieza.

9) IUCN/SSC 2013. Guidelines for reintroductions and other conservation translocations. Version
1.0. IUCN Species Survival Commission, Gland.

10) Jakimiuk S. [red.] 2015. Aktywna ochrona populacji nizinnej rysia w Polsce. Raport z Projektu
POIS.05.01.00-00-341/10. WWF Polska, Warszawa.

11) Jedrzejewski W., Schmidt K., Mitkowski L., Jedrzejewska B., Okarma H. 1993. Foraging by lynx
and its role in ungulate mortality: the local (Biatowieza Forest) and the Palearctic viewpoints. Acta
Theriologica 38: 385-403.

12) Jedrzejewski W., Jedrzejewska B., Okarma H., Schmidt K., Bunevich A.N., Mitkowski L.1996.
Population dynamics (1869-1994), demography and home ranges of the lynx in Bialowieza
Primeval Forest (Poland and Belaruss). Ecography 19: 122-138.

13) Jedrzejewski W., Schmidt K., Okarma. H., Kowalczyk R. 2002. Movement pattern and home
range use by the Eurasian lynx in Bialowieza Primeval Forest (Poland). Annales Zoologici Fennici
39: 29-41.

14) Krofel M., i in. 2020. Surveillance of the reinforcement process of the Dinaric - SE Alpine lynx
population in the lynx-monitoring year 2019-2020. Technical report. Ljubljana, December 2020,
45p.

15) Linnell J.D.C., Odden J., Andrén H., Liberg O., Andersen R., Moa P., Kvam T., Breseth H.,
Segerstrom P., Ahlqvist P., Schmidt K., Jedrzejewski W., Okarma H. 2007. Distance rules for
minimum counts of Eurasian lynx Lynx lynx family groups under different ecological conditions.
Wildlife Biology 13: 447-455.

16) Linnell J.D.C., Mattisson J., Odden J. 2021. Extreme home range sizes among Eurasian lynx at the
northern edge of their biogeographic range. Ecology and Evolution. 11: 5001-50009.

17) Mattisson, J., J. Persson, H. Andrén H., Segerstrom P. 2011. Temporal and spatial interactions
between an obligate predator, the Eurasian lynx, and a facultative scavenger, the wolverine.
Canadian Journal of Zoology 89: 79-89.

18) Mattisson J., Segerstrom P, Persson J., Aronsson M., Rauset G.R, Samelius G, Adrén H. 2013.
Lethal male-male interactions in Eurasian lynx. Mammalian Biology 78: 304-308.

19) Mueller S.A., Reiners T.E., Middelhoff T.L., Andres O., Kasperkiewicz A., Nowak C. 2020. The
rise of a large carnivore population in Central Europe: genetic evaluation of lynx reintroduction in
the Harz Mountains. Conservation Genetics 21: 577-587.

59



20) Mueller S.A., i in. 2022. Genome-wide diversity loss in reintroduced Eurasian lynx populations
urges immediate conservation management. Biological Conservation 266: 109442,

21) Podgoérski T., Schmidt K., Kowalczyk R., Gulczynska A. 2008. Microhabitat selection by
Eurasian lynx and its implications for species conservation. Acta Theriologica 53: 97-110.

22) Premier J., i in. Mapping survival of a large carnivore across a continent. (w przygotowaniu).

23) Ratkiewicz M., Matosiuk M., Adamski A., Schmidt K. 2021. Charakterystyka genetyczna w
mtDNA oraz mikrosatelitarnym DNA osobnikéw wystepujacych w reintrodukowanej populacji
rysi w Puszczy Piskiej oraz w sasiednich kompleksach lesnych woj. warminsko-mazurskiego oraz
woj. podlaskiego w roku 2021. Raport dla WWF Polska, Biatystok.

24) Ryser A., von Wattenwyl K., Ryser-Degiorgis M.-P., Willisch C., Zimmermann F., Breitenmoser
U. 2004. Luchsumsiedlung Nordostschweiz 2001-2003. Schlussbericht Modul Luchs des
Projektes LUNO. KORA Bericht Nr. 22.

25) Ryser A., Greter H., Zimmermann F., Britt R., Breitenmoser Ch., Breitenmoser U. 2012.
Abundanz und Dichte des Luchses in der Nordostschweiz: Fang-Wiederfang-Schitzung mittels
Fotofallen im K-11 im Winter 2011/12. KORA Bericht Nr. 56.

26) Samelius, G., Andrén, H., Liberg, O., Linnell, J. D. C., Odden, J., Ahlqgvist, P., Segerstrom, P.,
Skold, K. 2012. Spatial and temporal variation in natal dispersal by Eurasian lynx in Scandinavia.
Journal of Zoology 286(2): 120-130.

27) Schmidt K., Jedrzejewski W., Okarma H. 1997. Spatial organization and social relations in the
Eurasian lynx population in Bialowieza Primeval Forest, Poland. Acta Theriologica 42: 289-312.

28) Schmidt K. 2008. Behavioural and spatial adaptation of the Eurasian lynx to a decline in prey
availability. Acta Theriologica 53: 1-16.

29) Zimmermann, F., Breitenmoser-Wiirsten, Ch., and Breitenmoser, U. 2007. Importance of dispersal
for the expansion of a Eurasian lynx Lynx lynx population in a fragmented landscape. Oryx 41(3):
358-368.

30) Smietana W., Borkowski J., Wajdzik M., Krynicki R., Krynicka A., Czerny M., Bielecki M.,
Pedrycz M., Mroczek K., Mordka K., Wilczynska A., Nowak S., Wolska-Stepien A., Kowalczyk
M. 2020. Pilotazowy monitoring wilka i1 rysia w Polsce realizowany w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska — prace terenowo-kameralne lata 2017-2020. Raport GIOS, Warszawa:
41-43, Mapa nr 21.

31) https://www.lifelynx.eu

Zalaczniki

Zatacznik 1. Zestawienie danych telemetrycznych rysi.

Zatacznik 2. Dystans miesigcznych wedrowek rysi.

Zatacznik 3. Dystans wedrowek rysi w kolejnych miesigcach od wypuszczenia zwierzat na wolnos$¢é.
Zalacznik 4. Dystans sezonowych wedrowek rysi.

Zalacznik 5. Dystans rocznych wedrowek rysi.

Zatacznik 6. Wielko$¢ miesigcznych areatow rysi wyliczonych przy uzyciu metody Minimum Convex
Polygon (95%).

Zatacznik 7. Wielko$¢ osobniczych areatow w kolejnych miesigcach od wypuszczenia rysi na wolnos¢
wyliczonych przy uzyciu metody Minimum Convex Polygon (95%).

Zalacznik 8. Mapy lokalizacji obszarow uzytkowanych przez poszczegodlne osobniki w kolejnych
miesigcach reintrodukcji na podktadach ilustrujacych rozmieszczenie srodowisk.

Zalacznik 9. Animacje przedstawiajgce lokalizacje obszarow uzytkowanych przez poszczegodlne
osobniki w kolejnych miesigcach reintrodukcji na podktadach ilustrujgcych rozmieszczenie srodowisk.

60


https://www.lifelynx.eu/

Zatacznik 10. Wielko$¢ sezonowych areatow rysi wyliczonych przy uzyciu metody Minimum Convex
Polygon (95%).

Zatacznik 11. Wielko$¢ rocznych areatéw rysi wyliczonych przy uzyciu metody Minimum Convex
Polygon (95%).

Zalacznik 12. Wielko$¢ miesiecznych areatow rysi wyliczonych przy uzyciu metody Kernel Density
Estimation (95%).

Zatacznik 13. Wielko$¢ osobniczych areatow w kolejnych miesigcach od wypuszczenia rysi na
wolno$¢ wyliczonych przy uzyciu metody Kernel Density Estimation (95%).

Zatacznik 14. Wielko$¢ sezonowych arealéw rysi wyliczonych przy uzyciu metody Kernel Density
Estimation (95%).

Zatacznik 15. Wielko$¢ rocznych areatéw rysi wyliczonych przy uzyciu metody Kernel Density
Estimation (95%).

Zatacznik 16. Wielko§¢ areatéw osobniczych osiadtych rysi wyliczonych przy uzyciu metody
Minimum Convex Poygon (95%) oraz Kernel Denisty Estimation (95%).

Zatacznik 17. Stopien naktadania si¢ arealow rysi.

Zatacznik 18. Tabelaryczne zestawienie dostepnosci i wybidrczosci srodowisk uzytkowanych przez
rysie.

Zalgcznik 19. Tabelaryczne zestawienie dzikich ofiar rysi.
Zatacznik 20. Tabelaryczne zestawienie wynikow analizy przezywalno$ci osobnikow.

Zatacznik 21. Tabelaryczne zestawienie przypadkéw ataku rysi na zwierzeta hodowlane.

61



